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Dosar nr. ####/110/2010

ROMANIA

CURTEA DE APEL BACAU
SECTIA PENALA, CAUZE MINORI SI FAMILIE

DECIZIE Nr. ##/2012

Sedinta publica de la 07 ######## 2012
Completul compus din:
PRESEDINTE -#####t #itH#H#
JUDECATOR -#i## i A
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&&&&E&&& & & & & & & & & & & &&&&&&&&E&

Ministerul ######- Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bacau
Reprezentat legal prin procuror ##H#HH#HHHHE #HHHIHIH

*

La ordine au venit spre solutionare apelurile declarate de Parchetul de pe langa Tribunalul Bacau si de
inculpatul ##### ##H###, Tmpotriva sentintei penale nr.###/D din 28.11.2011 pronuntatd de Tribunalul Bacéu in
dosarul nr. ###/110/2010.

Dezbaterile in prezenta cauza s-au desfasurat in conformitate cu dispozitiile art.304 C.pr.penala in sensul ca
au fost inregistrate cu ajutorul calculatorului pe suport magnetic.

La apelul nominal facut in sedinta publica a rdspuns apelantul-inculpat ##### #####, in stare de arest,
asistat de avocat oficiu #### ##H###, lipsa fiind intimatele —parti vatamate ##### #H#H#H#H#HE, Cernetcaia
Lubovici si partile civile Spitalul ##H####H## Bacau si Serviciul de Ambulanta Bacau.

Procedura este completa.

S-a expus referatul oral al cauzei, dupd care :

Instanta aduce la cunostinta apelantului-inculpat prevederile art.70 al.2 C.pr.penald in sensul ca are dreptul de a
nu face nicio declaratie, atragandu-i-se atentia totodata ca ceea ce declara poate fi folosit i Tmpotriva sa, iar daca
da declaratie, are obligatia sd declare tot ce stie cu privire la fapta si invinuirea ce i se aduce in legatura cu
aceasta.

Apelantul-inculpat arata ca se prevaleaza de dreptul la ticere, nu doreste sa dea o noud declaratie si infelege sa-si
retraga apelul declarat.

##H# de pozitia apelantului-inculpat la termenul de azi, s-au constatat apelurile in stare de judecata si s-a acordat
cuvantul pentru dezbateri.

Procurorul sustine motivele de apel invocate de parchet si in temeiul art.379, pct.2, lit.a C.pr.penala, solicita
admiterea apelului, pe motiv de netemeinicie, intrucat pedeapsa aplicata inculpatului este prea blanda in raport
de multitudinea si gravitatea faptelor comise. ##### in vedere faptul ca fapta savarsita este deosebit de grava ca
si urmadrile produse, mijloacele folosite care sunt de o periculozitate mare, toate impun condamnarea inculpatului
cu detentie pe viata potrivit art.72 C.penal. De asemenea, pe motiv de nelegalitate s-a aplicat pedeapsa
complementara Tn mod gresit la pedeapsa rezultanta, trebuia sa se aplice pentru fiecare infractiune concurenta,
dupa care sa se aplice cea mai grea.

In consecinta, solicita admiterea apelului declarat de parchet, retinerea spre rejudecare si pe fond pronuntarea
unei hotdrari temeinice si legale in sensul motivelor invocate, iar potrivit art.350 C.pr.penala mentinerea starii de
arest preventiv avand in vedere si starea de recidiva.

Cu privire la apelul declarat de inculpat solicita sa se ia act de manifestarea de vointa a acestuia in sensul ca
intelege sa-si retraga apelul formulat.

Avocat oficiu #### #iH##H#, pentru apelantul-inculpat, solicitd sa se ia act de vointa inculpatului de a-si retrage
apelul declarat. Cu privire la motivul de nelegalitate invocat in apelul parchetului fata de art.74 lit.a C.pr.penala,
lasa solutia la aprecierea instantei.
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Cu privire la motivul de netemeinicie invocat de parchet solicitd respingerea apelului, avand in vedere
circumstantele reale ale savarsirii faptei, intrucat In mod corect instanta de fond a analizat faptele comise de
inculpat, comportamentul social anterior savarsirii faptei. #### adevarat cd fapta comisa este deosebit de grava
totusi a se avea 1n vedere contributia minora a starii psihice a inculpatului si contributia victimelor, mai mult
concubina inculpatului trebuia sa aplaneze conflictele produse in familie.
Solicita a se analiza circumstantele personale ale inculpatului, situatia de fapt, atitudinea sa anterior comiterii
faptei-09.04.2010, care avea loc de munca, era o persoana serioasa, varsta acestuia-32 de ani. Cu privire la
motivul invocat de parchet referitor la cruzimea inculpatului, nu se poate retine acest aspect, iar in prezent a
realizat consecintele faptei sale, la momentul comiterii faptei a intrat in panica si nu mai stia cum sa reactioneze.
Referitor la starea de arest preventiv, avand in vedere limitele de pedeapsa prevazute de lege si faptul ca
inculpatul si-a retras apelul, lasa solutia la aprecierea instantei.
In consecinta, solicita respingerea apelului declarat de parchet, cu onorar avocat oficiu din fondurile M.J.,
Apelantul- inculpat, in cuvantul sau, solicita sa se ia act ca si-a retras apelul, intrucat este congtient ca
pedeapsa aplicata este temeinica si justificatd in raport de gravitatea faptei si solicitd clementa instantei pentru ca
doreste si-si creasca cei 3 copii minori. In ceea ce priveste starea de arest preventiv, lasa solutia la aprecierea
instantei.
S-au declarat dezbaterile inchise trecandu-se la deliberare.

CURTEA
-DELIBERAND-

Asupra cauzei penale de fata constatd urmatoarele:

Prin sentinta penala nr.###/D/28.11.2011 a Tribunalului Bacau s-a dispus:

In baza art.174 alin.1, 175 alin.1 lit.c, 176 alin.1 lit.c din codul penal, prin schimbarea incadrarii juridice din
art.174 — 176 alin.1 lit.c din codul penal;

Condamnarea inculpatului ##### ###t# poreclit BABUINUL, CNP ##Ht##H#HH####, fiul lui #Hi#H# si
HiH#, nascut la data de # #HH#HHE #HHHE In HHEHHIHHIHE HEHEPHE, H#HEE ###HI#H, cetatean roman, analfabet,
stagiul militar nesatisfacut, agricultor, necasatorit, 3 copii minori din concubinaj, reabilitat, domiciliat In #####
HHHAH#HE, comuna ##### judetul Bacau, aflat in penitenciarul Bacau, la pedeapsa de 20 (douazeci) de ani
inchisoare,pentru comiterea infractiunii de omor deosebit de grav (fapta din 10 aprilie 2010, victima fiind tatal
sau).

In baza art.20 cod penal raportat la art.174 alin.1, 176 alin.1 lit.c din codul penal,prin schimbarea incadrarii
juridice din art.20 cod penal raportat la art.174 — 176 alin.1 lit.c din codul penal.

Condamnarea aceluiasi inculpat la pedeapsa de 10 (zece) ani inchisoare, pentru tentativa la infractiuni de
omor deosebit de grav (fapta din 10 aprilie 2010, parte vatamata concubina sa).

In baza art.319 cod penal, prin extinderea procesului penal s-a dispus:

Condamnarea aceluiasi inculpat la pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare, pentru profanarea cadavrului tatalui
sdu (fapta din 10 aprilie 2010).

In baza art.321 alin.1 cod penal, prin extinderea procesului penal;

Condamnarea aceluiasi inculpat la pedeapsa de 5 (cinci) ani inchisoare, pentru comiterea infractiunii de
ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea ordinii si linistii publice (fapta din 10 aprilie 2010).

In baza art.33 lit.a si art.34 lit.b din codul penal;

Contopirea a celor 4 pedepse in pedeapsa cea mai grea.

Pedeapsa de executat : 20 (doua zeci) de ani de inchisoare.

S-a aplicat inculpatului pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art.64 lit.a,b din
codul penal, pe o duratd de 10 (zece) ani.

S-a interzis inculpatului exercitiul drepturilor prevazut de art.64 lit.a,b din codul penal, pe durata si in
conditiile art.71 alin.2 cod penal.

In baza art.88 cod penal;

S-a scazut din pedeapsa principala perioada executata, prin retinere si arest preventiv, incepand de la 10
aprilie 2010, la zi.

In baza art.350 alin.1 cod procedurd penala s-a mentinut starea de arest preventiv a inculpatului.

In baza art.14,346 cod pr.penal si art.1387 cod civil s-a luat act ci partea vatimata CERNETCAIA
LIUBOVICI nu s-a constituit parte civila in cauza.
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In baza art.14,346 cod pr.penal si art.1392 cod civil s-a luat act ci partea vatamata ##### HitHHHH##H# nu s-a
constituit parte civila in cauza.

In baza art.14,346 cod pr.penala si art.1381 cod civil, a fost obligat inculpatul si pliteasca Serviciului de
Ambulanta a Judetului Bacau suma de 630,30 lei, actualizata la data executarii, cu titlu de despagubiri civile
reprezentand cheltuieli de transport.

In baza art.14, 346 cod pr.penal coroborat cu art.313 din L.95/2006;

A fost obligat inculpatul sa plateasca Spitalului ######## de Urgentd Bacau suma de 1070 lei, actualizata la
data executdrii reprezentand cheltuieli de spitalizare.

In baza art.7 din L.76/2008 s-a dispus prelevarea probelor biologice de la condamnat.

S-a dispus plata din fondul special al M.J.L.C. a onorariilor cuvenite avocatilor desemnati din oficiu :

400 lei, av.Chiciu ######, la urmarirea penala;

200 lei, av.Baciu #####HH## 1a fond.

S-a dispus plata din fondul special al M.J.L.C. a sumei de 683,7 lei (473,7 + 66 + 80 + 64) reprezentand
taxa pentru efectuarea necropsiei, taxa pentru stabilirea alcoolemiei, a grupei sanguine, taxa pentru efectuarea
expertizei medico-legale ####### aprilie 2010.

S-a dispus plata din fondul special al M.J.L.C. a sumei de 135 lei, reprezentand taxa pentru efectuarea
raportului de expertiza medico-legala psihiatrica nr. A ###H##H### mai 2010 efectuat la Institutul National de
Medicina Legala ,,Prof.Mina ########”° Bucuresti.

S-a dispus pastrarea mijloacelor materiale de proba aflate in Camera de Corpuri Delicte a Tribunalului
Bacau, pana la solutionarea definitiva a cauzei.

In baza art.191 alin.1 cod procedura penala a fost obligat inculpatul la plata sumei de 8000 lei reprezentand
cheltuieli judiciare catre stat.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanta a retinut ca:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Tribunalul Bacau nr.183/P/16 iunie 2010, inculpatul ##### #### zis
~Babuinul”, fiul lui #####H# s ##H##H#, nascut la ## #HifHH HEHE In THHPHIHEHE HEHEHE, HFHEHEE IR,
domiciliat Tn ####HH#H HHHHHHE HIHIHIHE #HHE, fard studii, stagiul militar nesatisfacut, fard ocupatie, necasatorit,
are 3 copii dintr-o relatie de concubinaj, cu antecedente penale, a fost trimis in judecata, in stare de arest
preventiv pentru savarsirea unei infractiuni de omor deosebit de grav prev. de art.174-176 alin.1 lit.c din codul
penal si a unei tentative la infractiunea de omor deosebit de grav, prev. de art.20 cod penal raportat la art.174 —
176 alin.1 lit.c din codul penal, constatdnd in aceea ca 1n ziua de 10 aprilie 2010, in jurul orelor 13,00 — 13,30, in
timp ce se afla la domiciliul tatalui sdu #H#H#H# #HHHH# din #EEHE HHEHHE R HHRAEHE HAEHHE P, 1-a ucts
pe acesta, lovindu-1 de mai multe ori cu o sapa 1n zona capului si a incercat sa-si ucida concubina
CERNETCAIA #######,pe care a lovit-o e mai multe ori cu un cutit in zona gatului.

Din intregul material probator administrat in cauza, a rezultat urmatoarea situatie de fapt:

Inculpatul ##### ##H# provine dintr-o familie modesta din ##### ###H#, comuna ###H judetul Bacau.
Mai are 3 (trei) surori, una dintre ele fiind bolnava psihic (schizofrenie). Susnumitul a suferit, prin 2005 o
interventie chirurgicala la cap, ca urmare a unui traumatism cranio-cerebral. Nu a fost dat la scoala de catre
parinti, astfel cd a ramas analfabet. #### surorile lui n-au Invédtat multa carte. Cand era adolescent inculpatului i-
a murit mama, astfel ca a ramas In grija unei matusi, timp in care tatal sdu a convietuit in mod succesiv cu mai
multe femei, avand reputatia unui afemeiat in comunitatea in care traia.

Inculpatul 1si castiga existenta din practicarea agriculturii, muncind pe la consateni, care-1 angajau cu ziua
cat si pe fermele agricole din tard. Era un tanar harnic, cinstit, astfel ca toti cei pentru care a muncit n-au avut ce
sa-1 reproseze, 1dsand peste tot pe unde a trecut o impresie buna.

In timp ce se afla in ##H##H#H#H# ##HHH#H#, 1a o firma agricold, inculpatul a cunoscut-o pe CERNETCAIA
HiHH##HA# (fila 33 dosar urmarire penald), tanara din ###H##H## Moldova, muncitoare ziliera ca si el.

Cei doi devenind concubini, inculpatul ###### ##### a adus-o pe CERNETCAIA ####### la domiciliul sau,
din #HH#HE #HH#H#HE, comuna ###H##H judetul Bacau.

Din relatia lor de concubinaj au rezultat 3 copii :

HitHHEH HIHIHE — THHFHHIHE | nascut la ## #HEHHHHE #HEH,

HiHHH I — #HHE, nascut la ## HEHHIHIHIR HIHE

HiHER HHEHEHE — tHHFHE, nascut la #H HHHIHEHE #HHE.
tratand-o ca atare.

HiHH din #HH#HE #H#HHE, comuna #####H judetul Bacau a ramas inculpatului, care locuia impreund cu
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CERNETCAIA ####### 51 cei trei copii rezultati din relatia de concubinaj, tatal ##### ##### mutandu-se intr-
un alt sat din #H#H#H HH HEHHIH HiE BT R I A

Greutatile familiei l-au obligat pe inculpat sa plece la munca in striainatate unde a lucrat ### in agricultura.
De acolo trimitea in mod periodic bani concubinei sale, astfel ca ei si mai ales copiilor sd nu le lipseasca nimic.
Inculpatul a lasat in comunitate impresia unui barbat devotat familiei sale.

Socotindu-si concubina sotie, inculpatul se astepta ca aceasta sa respecte obligatiile de fidelitate fata de el,
asa cum proceda si el. Sub acest aspect inculpatul era cunoscut in comunitate ca un barbat serios, cu principii
sanatoase privind viata de familie.

Inculpatul a fost plecat de multe ori in strainatate, la munca, revenind de fiecare data acasa, dupa cateva
luni.

Incepand cam din 2007, la revenirea in tard inculpatul auzea tot felul de barfe pe seama concubinei sale, in
sensul ca aceasta ar fi Intretinut raporturi sexuale cu mai multi baieti, barbati din sat, chiar si in prezenta copiilor
sai. Nu a dat crezare celor aflate dar in sufletul inculpatului s-a adunat amaraciune.

De la vecini si rude, inculpatul aflase cd in lipsa sa CERNETCAIA ####### primise si vizita ,,socrului”,
adica a tatalui inculpatului, care statea acolo si cateva zile. Cum ##### ##H## (tatdl) avea o reputatie proasta in
legatura cu relatiile sale cu femeile, consatenii ficeau comentarii cat se poate de severe pe seama acelor vizite.
Inculpatul nu a crezut nici de aceasta data, dar acumula in sufletul sau sentimente de manie, de furie, mai ales ca
stia de ce era in stare tatdl sdu; in timp ce se afla in strdinatate inculpatul a fost Instiintat telefonic despre
comportamentul nepotrivit al concubinei sale. Inculpatul a constatat ca mama copiilor sai luase viciul
consumului 1n exces de bauturi alcoolice.

HH#HH##H oard inculpatul a lipsit de acasa, din toamna anului 2009, pana in primavara anului 2010, revenind
in preajma sarbatorilor pascale din 2010. De data aceasta, cei doi concubini s-au certat grav, din cauza vorbelor
urate auzite pe seama moralitdtii indoielnice a mamei copiilor sii, care fiind marisori, puteau intelege ce se
intampla. Cu acel prilej, inculpatul a si lovit-o pe concubina sa, obligand-o sa fuga de acasa.

In lipsa concubinei,inculpatul s-a trezit ci i-a luat foc acoperisul casei, desi el nu avea foc in soba. Nu a fost
exclus ca focul sa fi fost pus de 0 mana criminala. Autorul distrugerii imobilului prin incendiere nu a fost
identificat.

Inculpatul nemaiputand sa locuiasca in imobilul afectat de incendiu din ##### ######, s-a inteles cu tatal
sau ca sa se mute in locuinta acestuia situata in ####H# #HiHHHHE #it# HH#HHA #H###HE, concubina tatalui fiind
astfel obligatd s plece din casa.

Inculpatul s-a impécat cu mama copiilor sai,pentru a putea pleca la munca impreunad cu tatal sau, ca zilieri.

##H## In care s-au mutat avea 2 camere.

In curte, langa casi se afla o bucitirie de vari, ca anexd a gospodariei. Dupd cum se poate observa din
plansa foto, de la fila 16 dosar urmarite penala, bucataria de vara nu era situata pe acelasi aliniament cu imobilul
propriu-zis, ci putin mai in spate, astfel ca de la fereastra acesteia nu se putea vedea ce se intampla pe prispa
caseli.

Vineri 09 aprilie 2010 a fost prima zi cand bunicul ##### #H## (nascut in 1958), fiul #HH## ##H## ( nascut
in 1978), concubina acestuia, CERNETCAIA #######, si cei 3 (trei ) nepoti), au locuit impreund, sarbatorind
evenimentul cu alcool cumparat pe datorie de la magazinul satesc.

Sambata pe 10 aprilie 2010, ##### #iH# (tatdl) si ##HH## #Hi##H# (ful) au plecat la munca, lucrand la un
vecin pentru a-si achita in acest fel o datorie. Acolo celor doi lucratori li s-a dat rachiu sa bea.

#i## a ramas CERNETCAIA ####### pentru a se ocupa de copii si a pregati mancare pentru pranz.

La masa de pranz, adultii familiei ##### au consumat 2 litri de bere si 2 litri de vin.

Dupa masa, copii s-au culcat in bucataria de vara si au adormit. Usa de la aceasta anexa avea o defectiune in
sensul ca se bloca incuietoarea astfel ca minorii, chiar daca ar fi vrut n-ar fi putut sa iasa afara.

Inculpatul si-a mai facut de lucru prin curte, in timp ce tatal si concubina sa au intrat in casa.

Intrucat inculpatul dorea sa discute ceva cu CERNETCAIA ###H#### a intrat in casa pentru a o ciuta, cand a
surprins-o intr-o incdpere, intr-o pozifie compromitatoare, in acelasi pat cu tatal sau, victima ##### ##i#.

Intrebandu-i ce fac, concubina inculpatului s-a ridicat din pat cu intentia de a iesi din incipere insi a fost
urmatd de catre inculpat, care intentiona sa-i aplice o corectie Intrucat s-a convins ca erau indreptatite criticile
sdtenilor pe seama moralitatii dubioase a mamei copiilor sai.

A luat un cutit cu care intentiona sa-i injunghie concubina.

Victima CERNETCAIA ##Ht##H# constatand ca tatal copiilor sai era orbit de gelozie si ca are de gand sa o
ucida s-a ferit cat a putut din calea lui insa tot a fost ajunsa din urma si intepata cu cutitul de mai multe ori in
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zona gatului, suferind mai multe plagi penetrante, la nivel cervical. Victima s-a aparat cu mainile, incercand sa-si
dezarmeze concubinul, fiindu-i produse astfel mai multe plagi taiate si la nivelul palmelor.

In cele din urma,persoana vatimata a reusit si-i smulga cutitul din mana inculpatului, si-i arunce in WC-ul
din curte si sa se refugieze in casa, solicitand ajutorul victimei ##### ####, care adormise.

Inculpatul s-a Tnarmat intre timp cu o sapa si a continuat sa-si urmareasca concubina, intrand in casa dupa
ea.

Tatal inculpatului s-a trezit, s-a ridicat din pat si a Incercat sa intervina, dar a fost lovit de catre inculpat, de
mai multe ori n cap atat cu coada cat si cu lama acelei sape, cat si In zona fetei, peste maini, timp 1n care
CERNETCAIA ####### a iesit nu numai din casa dar si din curte, refugiindu-se in stare de soc, murdara de
sange, la vecinul ####H# #iH#H#. Acesta avea telefon fix la domiciliu, de unde s-a solicitat ajutor de urgenta.

Nemaigasindu-si concubina pentru a o ucide, inculpatul a revenit in casd, de unde a scos cadavrul tatalui
sdu pe prispa casei si unde cu un topor a detasat capul de restul corpului victimei, dupa care a luat in maini capul
si a plecat cu el prin sat, prezentandu-1 ca pe un trofeu al dreptatii infaptuite, toti satenii cu care s-a intalnit
ingrozindu-se de cele vazute. Inculpatul le spunea celor cu care s-a intalnit cd ,, a ras tata de mine”.

Cadavrul decapitat al victimei a rimas in pragul casei, pe prispa intr-o balti de sange. In apropriere fusese
abandonat toporul.

La scut timp inculpatul a fost identificat de catre seful de post din ###### HHH#HIH#HIH HE HHTHIHHTE
Sl B R B i Al

Inculpatul nu a opus rezistenta punandu-se la dispozitia politiei din comuna, capul victimei fiind ridicat in
vederea cercetarilor.

Seful de post crezand ca au fost omorati si copii s-a deplasat de urgenta la casa victimei unde au fost gasiti
in bucataria de vara si apoi incredintati unei vecine.

Partea vatamata CERNETCAIA ####### a fost transportata cu salvarea la Spitalul din Bacau unde a fost
internatd. Inculpatul a fost refinut si apoi arestat preventiv.

Concubina sa a fost apoi examinatd medico-legal, constatandu-se ca a prezentat plagi Injunghiate cervicale
multiple si plagi la palmele ambelor maini, leziuni ce s-au putut produse prin lovituri cu un cutit intepator taios,
avand nevoie pentru vindecare de 12-14 zile de Ingrijiri medicale.

Atat persoana vatimata CERNETCAIA ###### cat si cei trei copii ai sdi au fost gazduiti la Centrul
maternal din cadrul Directiei Generale de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Bacau.

Potrivit raportului medico-legal de necropsie nr.969/28 mai 2010 intocmit de SML Bacau, avizat favorabil
rezultd cd moartea victimei ##### #### In varsta de 52 ani a fost violenta, ea datorandu-se dilacerarii si
contuziei cerebrale difuze survenite intr-un traumatism cranio facial cu plagi cranio-cerebrale, fractura de
piramida nazald. Leziunile tanatogeneratoare s-au produs prin loviri active repetate cu corpuri dure avand si
muchie ascutite (posibil ti corpuri taietor — despicatoare).

La necropsie s-au evidentiat si leziuni cu caracter post vital, cele din regiunea gatului, decapitarea
realizandu-se dupa decesul victimei,prin sectionarea cu un corp taietor.

In momentul decesului, alcoolemia victimei era de 1,80 g %o0.

Cu prilejul cercetdrii locului faptei a fost gésit cutitul corp delict in WC-ul din curte, acolo unde a fost
aruncat de cétre concubina inculpatului.

HiHHHE #HH#H# a fost inmormantat de catre fiica sa ##H#H#H #HH#Hi###, care nu a Inteles sa se constituie parte
civila in cauza.

#i#H# partea vatamatd CERNETCAIA ######## nu a avut pretentii civile in cauza.

In schimb, Serviciul ######## de Ambulanti Baciu si Spitalul ######## de Urgenta Bacau s-au constituit
parti civile In cauza pentru cheltuielile de transport si respectiv pentru spitalizarea partii vatamate
CERNETCAIA ###i#t#.

Inculpatul a fost expertizat psihiatric, constatdndu-se ca a avut discernamantul pastrat in raport de faptele
retinute in sarcina sa, pastrand capacitatea psihicd de apreciere criticd a continutului si consecintelor faptelor
sale.

Institutul National de Medicina Legal ,,Prof.Mina ########” Bucuresti a solicitat sa 1 se vireze in cont
suma de 135 lei reprezentand taxa pentru efectuarea raportului de expertiza medico-legala psihiatrica
A H#HHH##H mai 2010.

Situatia de fapt descrisd mai sus rezulta din procesele verbale intocmite cu prilejul cercetarii locului faptei,
actele medicale si medico-legale, corpurile delicte ridicate de la fata locului, declaratiile martorilor, ale partilor
vatdmate coroborate cu declaratiile inculpatului care s-a declarat VINOVAT.
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In drept, instanta retine ca inculpatul se face vinovat de un omor si o tentativi la infractiunea de omor.

Inculpatul a mai fost condamnat anterior pentru o tentativa la infractiunea de omor fiind reabilitat, astfel ca
nu poate fi retinuta starea de recidiva.

Din pedeapsa de 5 ani inchisoare aplicata pentru fapta anterioara a fost liberat conditionat la 19 iulie 2000,
cu un rest de pedeapsa ramas neexecutat de 638 zile.

Condamnarea anterioara pentru tentativa la infractiunea de omor face ca omorul supus judecatii sa devina
deosebit de grav, prevazut de art.176 lit.c din codul penal. Pentru ca prin rechizitoriu s-a pierdut din vedere
imprejurarea cd victima era tatal inculpatului, se va proceda la schimbarea incadrarii juridice retindndu-se si
omorul calificat al unei rude.

Chiar daca leziunile produse concubinei sale n-au fost de natura a-i pune viata in primejdie, se va retine
tentativa la infractiunea de omor deosebit de grav intrucat intentia inculpatului a fost aceea de a o ucide.

Decapitarea victimei ##### #### s-a produs dupa incetarea din viata.

Potrivit art.78 cod civil, respectul datorat persoanei decedate priveste doua mari aspecte : corpul si
memoria.

Corpul neinsufletit, desi nu mai este o persoand, este impregnat de personalitatea celui care a fost.

Respectul cuvenit corpului unei persoane presupune un comportament decent fata de cadavru.

Inculpatul decapitandu-se tatal dupa ce a constatat decesul acestuia a incalcat obligatia de a respecta corpul
uman, aducind in mod implicit atingere si memoriei acestuia. ##H##### persoanei decedate este amintirea pe care
cei rdmasi in viatd o pastreaza. Protejarea memoriei persoanei decedate se face prin trimitere la normele juridice
consacrate dreptului la imagine.

###### in vedere cele de mai sus la cererea procurorului, s-a procedat la extinderea procesului penal si
pentru comiterea infractiunii de profanare de morminte.

Vinovatia inculpatului este pe deplin dovedita si in ceea ce priveste aceasta infractiune.

Tot prin extinderea procesului penal s-a constatat pe deplin doveditd vinovatia inculpatului si in ceea ce
priveste savarsirea infractiunii de ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea ordinii si linistii publice, intrucat
iesit cu capul tatdlui sau sub brat pe drumul satesc a tulburat grav ordinea si linistea publica.

Nu pot fi retinute sustinerile inculpatului potrivit cérora i s-ar fi rupt filmul si nu mai stie ce a facut.
Inculpatul recunoaste ca a comis o fapta incredibila, strigatoare la cer.

#H##H## in vedere Tmprejurarile comiterii faptelor, inculpatului nu 1 s-a aplicat pedeapsa cu inchisoarea pe
viatd pentru cd si victimele au avut partea lor de vind. Comportamentul lor a fost scandalos. Copii inculpatului
nu puteau vedea din locul in care se aflau, cum a fost decapitat bunicul lor.

Pe de alta parte in favoarea inculpatului nu s-a retinut scuza provocarii.

#### inculpatul a avut o bund comportare in timpul procesului, manifestand un bun simt desavarsit, nu-i pot
fi acordate circumstante atenuante.

Faptele fiind concurente, pedepsele ce au fost aplicate au fost contopite.

Cu prilejul contopirii nu i s-a aplicat nici un spor pentru aceleasi argumente care au fost avute in vedere
atunci cand nu i s-a aplicat pedeapsa de detentiunea pe viata.

Pe langa pedeapsa principala inculpatului i-a fost aplicata pedeapsa complementara si pedeapsa accesorie,
si 1 s-a interzis nu numai dreptul de a fi ales ci si dreptul de a alege pentru ca cine a fost In stare sd comita astfel
de fapte nu este capabil sa faca alegeri corecte pentru binele societatii.

Din pedeapsa ce-1 a fost aplicata a fost scazuta retinerea si preventia, mentinandu-i-se starea de arest
preventiv.

S-a luat act ca partea vataimatda CERNETCAIA ####### nu s-a constitui parte civild in cauza si ca nici fiica
victimei nu a avut pretentii civile impotriva inculpatului.

Inculpatul a fost obligat doar la plata cheltuielilor de transport ale partii vatamate din ####H#H# #H##HIHE,
judetul Bacau pana la Spitalul ########## de Urgenta Bacdu, cat si la plata cheltuielilor de spitalizare.

Inculpatul a suportat §i taxa pentru efectuarea expertizei psihiatrice.

Corpurile delicte predate Tribunalului Bacau si care se afla la Camera de Corpuri Delicte a Tribunalului
Bacau vor fi pastrate pana la solutionarea definitiva a cauzei.

Instanta a constatat ca in cauza nu este nimic de confiscat.

Cutitul chiar daca ar fi apartinut inculpatului, din moment ce a fost recuperat din latrina, nu mai poate fi
confiscat deoarece confiscarea presupune valorificarea, ori un bun recuperat dintr-un asemenea loc nu mai poate
fi valorificat pentru a fi ulterior folosit in bucatarie.

Dupa raméanerea definitiva a hotararii de condamnare s-au prelevat de la condamnat probe biologice,
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potrivit L.76/2008.

Din fondul special al M.J.L.C. au fost suportate onorariile avocatilor desemnati din oficiu, taxa pentru
efectuarea expertizelor.

In final, inculpatul a fost obligat sa plateasca statului cheltuieli judiciare.

Impotriva sentintei penale mai sus mentionata a declarat apel, in termen legal, Parchetul de pe langa Tribunalul
Bacau pentru nelegalitate si netemeinicie, invocand gresita aplicare a dispozitiilor legale privind pedeapsa
complementara si aplicarea in cauza a unei pedepse excesiv de blande, motivele de apel fiind detaliate in
preambulul prezentei decizii penale.

Impotriva sentintei penale mai sus mentionate a declarat apel, in termen legal si inculpatul ###H#H# ####t#, pentru
netemeinicie, 1nsd la termenul de judecata din data de 07.02.2012, a declarat ca intelege sa-si retraga apelul,
solicitand sa se ia act de manifestarea sa de vointa.

Analizand sentinta penald atacata , atat sub aspectul motivelor de apel invocate, dar si din oficiu sub toate
aspectele de fapt si de drept existente, Curtea constata ca apelul declarat este intemeiat cu privire la aplicarea
gresita a dispozitiilor legale privind pedeapsa complementara, la continutul pedepsei accesorii a interzicerii unor
drepturi, la temeiul legal al contopirii pedepselor principale si complementare aplicate n cauza si la pedeapsa
rezultantd de executat.

Infractiune ce face parte din grupul infractiunilor contra vietii, reglementate in sectiunea I, cap. I, t. 11, art.
176, C.pen., partea speciala, omorul devine deosebit de grav daca este savarsit de cadre o persoana care a mai
sdvarsit un omor.

Violenta 1n familie reprezinta o problema sociald extrem de grava, iar specialistii o considera o forma de
torturd datorita caracteristicilor sale. Impactul social al violentei in familie este extins, deoarece aceasta afecteaza
nu numai victimele, dar si persoanele care sunt martore sau au cunostintd de situatii de violenta in familie.
Violenta in familie este una dintre formele de violenta cel mai frecvent intalnite, dar si una din cele mai
ingrijoritoare, pentru c¢i este prea putin vizibila. In cele mai multe dintre cazuri, actele de violentd au loc in
spatele usilor Inchise si sunt ascunse de catre victima, din cauza sentimentului de teama fata de agresor si de jena
fata de societate.

Conceptul de ,,violenta in familie” este amplu si cuprinde violenta domestica (inteleasa ca violenta ce apare
intre parteneri, fie ei soti sau concubini), dar si violenta asupra copiilor, batranilor sau altor rude si aceasta
reprezintd o serie repetata de comportamente coercitive si de atac fizic, sexual si psihic pe care o persoana le
manifestd fata de partener, in scopul controlarii si dominarii acestuia, utilizand forta si/sau profitind de
incapacitatea de aparare a victimei, ce apare 1n cadrul unei relatii de cuplu.

Starea de fapt, astfel cum in mod minutios a fost refinuta de catre prima instanta, este corecta fiind
rezultatul coroborarii tuturor probelor administrate in cauza. Astfel, s-a dovedit, fara dubii, ca inculpatul a
savarsit infractiunea de omor deosebit de grav si tentativa la comiterea infractiunii de omor deosebit de grav,
prevazute de art.174-176 alin.1 lit.c C.penal si respectiv art.20 C.penal, raportat la art.174-176 alin.1 lit.c
C.penal, cu aplicarea art.33 lit.a C.penal, constand in aceea ca in ziua de 10.04.2010, in jurul orelor 13,00-13,30,
in timp ce se afla la domiciliul tatalui sdu ##H## ##HH#, din #H#H#HH# HHEHEH, HHEE IR, #HHE #H#H, 1-a ucis
pe acesta, lovindu-1 de mai multe ori in zona capului cu o sapa si a incercat sd o ucida pe persoana vatdmata
Cernetcaia #######(concubina sa), lovind-o de mai multe ori cu cutitul in zona gatului.

Cu privire la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, instanta de control considera ca prima instanta
a facut o aplicare riguroasa disp.art.72 C.pen., respectiv s-a {inut seama la aplicarea pedepsei de faptul ca
inculpatul, care a mai fost condamnat anteriror pentru savarsirea aceluiasi gen de infractiuni de violenta, a
manifestat o violentd deosebitd suprimand viata tatalui sau prin decapitare, persoand in varsta, si a incercat
suprimarea vietii persoanei cu care acesta convetuia i care este mama copiilor sai, de urmarile ireversibile
produse, de gradul de pericol social al faptei savarsite care este pedepsita cu inchisoarea, al carei maxim este de
25 ani, alternativ cu pedeapsa detentiunii pe viata.

Din perspectiva unei conceptii retributive, inculpatilor ar trebui sa li se aplice acelasi tratament, cu
consecinta si in ceea ce-i priveste, a afectarii dreptului fundamental la viata. O asemenea sanctiune ar putea fi
considerata ca cea mai eficienta si din perspectiva preventiei generale, ca una din functiile sanctiunii penale.
Principiul ,,moarte pentru moarte” nu mai este insa actual, pentru ca in societatile civilizate pedeapsa cu moartea
a fost abolita, nu doar din considerente de ordin juridic, ci si de ordin etic, filozofic si religios, iar sanctiunile
penale au dobandit alaturi de componenta represiva si valente corective. Aceasta conceptie a fost adoptata si in
dreptul penal roman, caci art. 52 C. pen., care reglementeaza pedeapsa si scopul ei, prevede : ,,(1) Pedeapsa este
o masura de constrangere si un mijloc de reeducare al condamnatului. Scopul pedepsei este prevenirea savarsirii
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de noi infractiuni. (2) Prin executarea pedepsei se urmareste formarea unei atitudini corecte fata de munca, fata
de ordinea de drept si fata de regulile de convietuire sociala. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice si nici sa njoseasca persoana condamnatului”.Din aceasta perspectiva, in opinia instantei de apel, in cazul
de fata, cea mai adecvata pedeapsa este cea a inchisorii - in cuantumul prevazut de lege si cel stability de instanta
de fond- si nu pedeapsa detentiunii pe viata, principalele argumente fiind varsta inculpatului si posibilitatea de
reeducare a acestuia. Desigur, pentru a fi eficienta, pedeapsa trebuie adaptata gravitatii faptei si personalitatii
faptuitorului. S-a stabilit ca faptele inculpatului sunt de o gravitate extrema, necesitand o reactie pe masura, insa
cat priveste persoana inculpatului, este de retinut ca acesta in fata instantei de apel a aratat ca intelege sa -si
retraga apelul si cd pedeapsa aplicata de instanta de fond este temeinica si correct individualizata ceea ce
evidentiaza o imbunatatire a atitudinii pe care inculpatul a manifestat-o fata de faptele comise, de situatia
victimei si a familiei acestuia.

De asemenea, referitor la persoana inculpatului, trebuie retinut ca potrivit rapoartului de expertiza medico-
legala psihiatrica, acesta prezinta o tulburare de personalitate de tip antisocial si se impune dezvoltarea resurselor
personale, in prezent limitate, printr-o interventie de specialitate pentru formarea si dezvoltarea capacitatii de
empatie Tn raport cu situatia victimei rdmase in viata si a familiei, a copiilor minori aflati in present in
intretinerea mamei, constientizarea propriilor actiunii si a gravitatii infractiunilor pentru care este judecat dar si
exersarea asumarii responsabilitatii pentru propriile fapte.

Formarea, exersarea si consolidarea acestor resurse personale, trebuie sa vizeze in egala masura si formarea
unor perceptii corecte a rolului pedepsei, pentru a preintdmpina accentuarea sentimentelor si manifestarilor de
frustrare generata de mentinerea sa in mediul carceral.

Toate aceste aspecte necesita o interventie de lunga durata si necesitate, centrata pe constientizarea motivelor
care au determinat infractiunea, constientizarea legaturii de cauzalitate dintre comportamentul victimelor si cel
insusit de inculpat, controlul furiei si identificarea unor noi modalitati de abordare a situatiilor conflictuale.
Gestionate corespunzator, acestea ar putea constitui resurse interne pe care inculpatul ##### ##### s-ar putea
baza dupa liberare.

Desigur, gravitatea deosebita a infractiunilor, contributia inculpatului la comiterea faptelor, existenta
antecedentelor penale dar si trasaturile de personalitate, astfel cum au fost relatate de martorii audiati in cauza si
evidentiate de rapoartele de expertiza medico-legala psihiatrica si de Inscrisurile depuse la dosar, justifica
stabilirea pedepselor in cuantum stabilitit de prima instanta, neexistand temeiuri de majorare a pedepselor.
Hotararea primei instante comporta insa critici sub aspectul modalitatii de stabilire si aplicare a prevederilor
legale care reglementeaza pedeapsa complementara, continutul pedepsei accesorii, si temeiul legal al contopirii
pedepselor in conditiile stabilirii pedepselor principale si a celor complementare.

In cadrul reglementarii date prin art. 65 din Codul penal modului de aplicare a pedepsei interzicerii unor
drepturi, se prevede la alin. 1 ca "pedeapsa complementara a interzicerii unor drepturi poate fi aplicata, daca
pedeapsa principala stabilita este inchisoarea de cel putin 2 ani si instanta constata cd, fata de natura si gravitatea
infractiunii, imprejurarile cauzei si persoana infractorului, aceasta pedeapsa este necesara', iar la alin. 2, ca
"aplicarea pedepsei interzicerii unor drepturi este obligatorie cand legea prevede aceasta pedeapsa", precizandu-
se in alineatul final ca si in cazul in care aplicarea pedepsei complementare este obligatorie "conditia aratata in
alin. 1 cu privire la cuantumul pedepsei principale trebuie sa fie indeplinita".

Existenta si continutul drepturilor a caror executare poate fi interzisa pentru o perioada limitata de timp, ca
urmare a aplicarii pedepsei complementare prevazute in art. 64 din Codul penal, sunt garantate prin Constitutia
Romaniei, fiind reglementate, dupa caz, prin norme de drept comun si legi speciale.

Evident, restrangerea unor drepturi ca urmare a interzicerii exercitarii lor o anumita perioada de timp, strict
limitata prin hotararea de condamnare, nu poate fi dispusa decat cu scopul de ansamblu si finalitatea specifica a
fiecarei pedepse, determinata de mecanismul ce realizeaza individualizarea acesteia.

De aceea, alegerea de catre judecator a drepturilor ce trebuie interzise, precum si determinarea perioadei de timp
in care sa nu fie exercitate, ca modalitate concreta de aplicare a pedepsei complementare prevazute in art. 64 din
Codul penal, constituie, alaturi de pedeapsa principala dispusa, mijlocul de realizare a individualizarii sanctiunii
penale.

HiHH#HE instantd, printr-o interpretare ,,restrictiva” a dispozitiilor art. 65 C.Pen., sau printr-o omisiune, nu a stabilit
si nu a individualizat pedeapsa complementard prevazutd obligatoriu de legiuitor ca si sanctiune In norma de
incriminare, pe langa fiecare dintre cele doua infractiuni savarsite impotriva vietii, dar a aplicat pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor alaturi de pedeapsa principala rezultanta.

Acest aspect de nelegalitate ce va fi inlaturat prin decizia instantei de apel, instanta care va da un alt continut
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pedepsei accesorii aplicate in cauza, prin restrangerea dreptului inculpatului de a fi curator si tutore pe timpul
executarii pedepsei principale.

Pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor de fi tutore sau curator, care constituie o ingerintd In exercitarea
dreptului la respectarea vietii private si de familie, se aplica, potrivit art. 8 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, daca instanta constata ca, in raport cu tipul de infractiune
sdvarsita de inculpat, cu conduita acestuia si cu interesul minorului, limitarea exercitarii acestui drept al
inculpatului pe durata executarii pedepsei privative de libertate este o mdsura necesara pentru protejarea
minorului si, ca atare, urmareste un scop legitim. Aplicarea pedepsei accesorii a interzicerii acestor drepturi
inculpatului care a savarsit infractiunea de omor deosebit de grav asupra tatalui sau constituie 0 masura necesara
pentru protejarea minorului, urmarind acest scop legitim.

Intrucat din declaratiile date de inculpat in fata instantei de apel rezulti ca afectiunea parinteasca fata de cei trei
minori rezultati din conviefuirea cu victima, mama minorilor, nu a fost afectata si este inca profunda, inculpatul
cerand clementa instantei, mai ales pentru suferinta creatd de imprejurarea ca nu va mai putea sa se ocupe de
cresterea minorilor, instanta de control nu va interzice acestuia drepturile parintesti, ca si pedeapsa accesorie. In
ce priveste pedeapsa accesorie precum si cea complementara aplicate inculpatului, instanta constata ca prin
hotararea pronuntata in cauza Hirst contra ##### Britanii/06.10.2005, Curtea Europeana a drepturilor Omului

a decis ca interzicerea generala si nediferentiata a dreptului de vot al detinutilor, daca este aplicabila de
drept tuturor detinutilor condamnati ce se afla in executarea pedepsei, indiferent de durata pedepsei
principale si independent de natura sau gravitatea infractiunii pe care au comis-o si de situatia lor
personala, este incompatibila cu articolul 3 din protocolul 1 la Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale. Obligativitatea aplicarii cauzei mentionate de catre autoritatea udecatoreasca
romana rezida din aceea ca prin Legea nr. 30/1994 a fost ratificata Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si, in plus, prin art. 20 alin. (2) din Constitutie se prevede ca daca exista
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care ####### este
parte, si legile interne, au prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau
legile interne contin dispozitii mai favorabile.

In acelasi sens, se retin si dispozitiile deciziei nr. LXXIV/2007 pronuntata de Inalta ##### de Casatie si
Justitie in recurs in interesul legii, care a statuat ca dispozitiile art. 71 C.p. referitoare la pedepsele accesorii se
interpreteaza in sensul ca, interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 lit. ateza I - ¢ C.p. nu se va face in mod
automat, prin efectul legii, ci se va supune aprecierii instantei, In functie de criteriile stabilite n art. 71 alin. 3
C.p.

Prin urmare, instanta de apel apreciaza ca in raport cu infractiunea retinuta in sarcina inculpatului, natura
acesteia si ceea ce denota ea despre personalitatea inculpatului, se impune a se interzice numai exercitiul
drepturilor prev. de art. 64 alin. 1 lit. a teza a II-a - de a fi ales in autoritatile publice sau in functii elective
publice si lit. b, d si e c.pen ca pedepse accesorii si complementare.

Pentru toate aceste considerente, instanta de apel, in temeiul art. 379 pct. 2 lit.b c.pr. pen., va admite apelul
declarat si va dispune in consecinta.

Vazand si dispozitiile art. 192 alin.3 c.pr. pen.,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
-DECIDE-

1.In temeiul art. 379 pct. 2 lit.a C.Pr.Pen. admite apelul declarat de Parchetul de pe langa Tribunalul Baciu,
impotriva sentintei penale nr. ###/D/28.11.2011 a Tribunalului Bacau, cu privire la aplicarea dispozitiilor legale
privind pedeapsa complementara, la continutul pedepsei accesorii a interzicerii unor drepturi, la temeiul legal al
contopirii pedepselor principale si complementare aplicate in cauza si la pedeapsa rezultanta de executat.
Dispune desfiintarea sentintei penale mai sus mentionata sub acest aspect.

Retine cauza spre rejudecare si in fond.

a.Stabileste in sarcina inculpatului pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 alin.1 lit. a
teza a I, b si e C.Pen. pe o durata de 10 ani, pe langa pedeapsa principala de 20 de ani inchisoare, aplicatd pentru
savarsirea infractiunii prev. de art. 174 alin.l, 175 alin.] lit.c , art. 176 alin.1 lit ¢ C.Pen.

b.Stabileste 1n sarcina inculpatului pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 alin.l lit. a
teza a I, b si e C.Pen. pe o durata de 8 ani, pe 1dnga pedeapsa principald de 10 de ani inchisoare, aplicata pentru
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savarsirea infractiunii prev. de art. 20 rap. la art. 174 alin.1, art. 176 alin.1 lit ¢ C.Pen.

In temeiul art. 33 lit.a Cod penal,art. 34 lit.b C.Pen. si art. 35 C.Pen. contopeste pedepsele aplicate pentru
infractiunile de la lit. a §i b, pedeapsa de 3 ani inchisoare, aplicata pentru art. 319 C.Pen. si, respectiv, 5 ani
inchisoare, aplicata pentru art. 321 alin.l C.Pen., in pedeapsa cea mai grea de 20 ani inchisoare si 10 ani
pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 alin.l lit. a teza a I, b si e C.Pen

Pedeapsa de executat :20 ani inchisoare si 10 ani pedeapsa complementard a interzicerii drepturilor prev. de art.
64 alin.1 lit. a teza a I, b si e C.Pen

Interzice inculpatului exercitiul drepturilor prevazute de art. 64 alin.l lit. a teza a I, b si ¢ C.Pen, in conditiile si
pe durata prev. de art. 71 alin.2 C.Pen.

Inlatura aplicarea dispozitiilor legale privind contopirea pedepselor principale si, respectiv,a celor privind
aplicarea pedepsei accesorii §i a pedepsei complementare la pedeapsa rezultanta, din hotararea primei instante.
Mentine celelalte dispozitii ale sentintei penale atacate.

In temeiul art. 381 C.Pr.Pen. deduce in continuare detentia inculpatului, incepand cu data de 28.11.2011.

In temeiul art. 383 C.Pr.Pen., corob. cu art. 350 alin.] C.Pr.Pen. mentine starea de arest a inculpatului.

In temeiul art. 192 alin. 3 C.Pr.Pen. cheltuielile judiciare avansate de stat, rimén in sarcina acestuia.

2. In temeiul art. 369 C.Pr.Pen., ia act de declaratia apelantului inculpat ##### ##t###, ca intelege sa -si retraga
apelul declarat impotriva aceleiasi sentinte penale.

Dispune plata din fondurile MJ. cétre B.Av. Bacau a sumei de 200 lei cu titlu de cheltuieli judiciare,
reprezentand onorariu avocat oficiu.

In temeiul art. 192 alin.2 C.Pr.Pen., obligd inculpatul sa pliteasca statului suma de 400 lei cu titlu de cheltuieli
judiciare.

Cu drept de recurs in termen de 10 zile de la pronuntare.

Pronuntata in sedinta publica astazi 07.02.2012.

PRESEDINTE, JU DECATOR,
HEHHHHE HHHAH HEHH AR R
GREFIER,

HHEHHHIHHT HEHH

Red.#########HHH0 M.

Red.###### C.C./ 08.02.2012.

Tehnored. ####/09.02.2012

3 ex.
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