3/18/25, 10:11 AM Hotarare nr. 1644/2012 din 07.12.2012 pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti, cod RJ 2775e63g (https://www.rejust.ro/juris/2775e...

HHHHHEH

CURTEA DE APEL PLOIESTI

SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI SI DE FAMILIE
DOSAR NR.####/283/2011

DECIZIANR. 1644

Sedinta publica din data de 07.12.2012

Presedinte: - ##H##HiHH HHtHIHIHH
Judecator : - ### #HitHHHH HiHHHH
Judecator : - #HHHHHH HiHHHIHE
Grefier  : - ##HiH#HIH HiHIHH]TE HIHIH

Ministerul ###### a fost reprezentat de procuror #### ####### din cadrul Parchetului de pe langd Curtea
de Apel Ploiesti.

Pe rol fiind solutionarea recursurilor declarate de Parchetul de pe langa Judecatoria ######## si de
inculpatul #### ##HHHHHE #HHHHEE, flul ul ### 51 ##HHA#HE, nascut la data de ## #Hi#H#HHH# #H#, domiciliat In
HIHHHER HIHEHIHI, sat ##HIH, H#iHH H#HHHEHIHE, Tmpotriva sentintei penale nr.###/15.05.2012 pronuntata de
Judecatoria #####H#, prin care inculpatul ###H HH#H#HHHE #Hi#H### a fost condamnat la pedeapsa de 2 ani
inchisoare, pentru savarsirea infractiunii prev. si ped. de art. 208 al.1-209 al.1 lit. a,g si al.3 lit. h cod penal cu
aplic. art. 99 si urmatoarele cod penal cu aplic. art. 320/1 cod pr. penald, cu aplicarea art. 81 c.p.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si inculpatul ####HH#HE #HH#H#, flul Lui ## #HHE S1 ##FHHAHE, nascut la
HIHHHEHIHI In Oras HHHHHETHIH, HIHHHIHE #HHIHHHE, cetatean roman, CNP #####H#Hi#HI#H#H, stagiul militar
nesatisfacut, necasatorit, fara antecedente penale, cu domiciliul Tn ###HH## ##HHIHHHH, sat #Hi#HE, #HH#HEH
HiHHHIHIH, 1a 1 an Inchisoare, pentru sdvarsirea infractiunii prev. de art. 208 alin 1 —209 alin 1 lit a i g alin 3
lit. h cod pen., cu art. 75 alin 1 lit ¢ cod pen., cu aplicarea art. 3201 cod proc.pen. Cu aplic. art. 81 cod pen..

La apelul nominal facut in sedinta publica au raspuns recurentul inculpat #### #iH#H#H# HiH#H#H#, personal si
asistat de avocat ##Ht# #H##H##HIH##E, din cadrul Barouluik #######H##, intimatul-inculpat #H#HHIH# HHHH#HIH
personal, asistat de aparator desemnat din oficiu ####HH#H# #i#H#HH#H#, potrivit Imputernicirii avocatiale
nr.######H#H#.09.2012 eliberata de Baroul ####### si intimata parte responsabila civilmente #### #H#H##H#H#H
lipsind intimata parte civila ########## SA Ploiesti si intimatul Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul
HHHHERHE.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Potrivit art.38514 alin.11 Cod procedura penala, Curtea a intrebat inculpatii daca doresc sa dea o noua declaratie
in fata instantei de recurs, atragandu-li-se totodata atentia, in conformitate cu dispozitiile art.70 alin.2 Cod
procedura penald, ca ceea ce declara poate fi folosit si impotriva lor, acestia precizand ca nu doresc sd dea o noua
declaratie mentinandu-si declaratiile date anterior in cauza.

Avocat ##HHiHH#H# #iHH#, pentru recurentul inculpat #### ###H#H##, depune la dosar dovada imposibilitatii
sale de prezentare la termenul anterior, respectiv o adeverintd medicala si aratd ca alte cereri nu mai are de
formulat in cauza, solicitind acordarea cuvantului in dezbaterea recursurilor.

Se prezintd in instantd bunicul intimatului inculpat ###H##H## #H#H###, care depune la dosar un memoriu.

Avocat din oficiu #####iH# #Hi#H#H#H#, pentru intimatul inculpat si reprezentantul Ministerului ######,
avand pe rand cuvantul, arata ca nu mai au cereri de formulat in cauza sau chestiuni prealabile de invocat,
solicitand acordarea cuvantului in dezbaterea recursurilor.

Curtea, fata de actele si lucrarile dosarului, precum si fatd de sustinerile partilor in sensul ca nu mai au cereri de
formulat in cauza, in temeiul disp. art.385/13 c.pr.penald, constatd cauza in stare de judecata si acorda cuvantul
in sustinerea recursurilor.

Reprezentantul Ministerului ######, avand cuvantul, sustine recursul declarat de Parchetul de pe langa
Judecatoria #####H## si critica hotararea pronuntatd de Judecatoria ######## pentru motive de nelegalitate:
Instanta a dispus condamnarea inculpatului ######H ###H# la pedeapsa de 1 an inchisoare pentru infractiunea
prev. si ped. de art. 208 alin 1 — 209 alin 1 lit a si g alin 3 lit. h cod pen., cu art. 75 alin 1 lit ¢ cod pen., cu
aplicarea art. 3201 cod proc.pen, Insa aceasta pedeapsa se situeaza sub minimul prevazut de lege ( 2 ani si 8 luni
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inchisoare, prin aplicarea art. 320/1 c.p.p.), caz de casare prev. de art. 385/9 pct.14 c.p.p.

De asemenea, instanta de fond a aplicat inculpatului minor la data savarsirii faptei #### ##H#HHH HHHTHHIH
pedepsele accesorii prev. de art. 64 lit. a teza a doua si lit., b c.p. Aceste pedepse accesorii nu au fost insa aplicate
si inculpatului major ####### ##H#, iar daca instanta ar fi avut in vedere decizia in interesul legii 74/2007 ar fi
trebuit s motiveze de ce nu Intelege sa aplice inculpatului major pedepsele accesorii mai ales ca aceste pedepse,
dupa cum s-a aratat au fost aplicate inculpatului minor.

Astfel, apreciaza aceastd omisiune a instantei de a nu aplica pedepsele accesorii inculpatului major
coroborata cu totala lipsd a motivarii sub acest aspect ca fiind o contradictie Intre considerente si dispozitiv, caz
de casare prev. de art. 385/9 pct.9 cod pr. penala.

In final, solicita admiterea recursului, casarea hotarérii recurate, iar pe fond majorarea pedepsei aplicate
inculpatului ####### #####, urmand ca aceasta sa se situeze peste limita de 2 ani si 6 luni inchisoare si sa se
aplice pedepsele accesorii, urmand ca totodata acestea sa fie suspendate.

Avocat ### #Hi#HH#HHH#, pentru recurentul inculpat #H# #HH#HIH#HIH #H#HF#H, critica hotararea pronuntata de
Judecatoria #######, in ceea ce priveste individualizarea pedepsei aplicate.

Sustine ca, atata timp cat inculpatul #### ###H##H## era minor la data comiterii faptei, instanta de fond a
omis sa faca aplicarea art. 109 cod penal, iar pe cale de consecinta sa dispuna reducerea pedepsei la jumatate.

Un alt motiv de recurs este acela ca pedeapsa aplicata clientului sau este mult prea mare, in raport atat de
pozitia sa de recunoastere, cat si de faptul ca familia inculpatului a achitat prejudiciul de 6000 lei.

Concluzionand, solicita admiterea recursului, casarea sentintei recurate, iar pe fond, retindndu-se atat
dispozitiile art. 320/1 al.7 cod pr. penala, cat si cele prev. de art. 74 si 76 cod penal si de asemenea, avandu-se n
vedere ca inculpatul a fost minor la data comiterii faptei sa se dispuna reducerea pedepsei sub minimul special
prevazut de lege.

In ceea ce priveste recursul parchetului, lasi la aprecierea instantei, cati vreme acesta nu-l vizeazi pe
inculpatul #### HiHEHHE HIHEHHE.

Avocat din oficiu ###H#H#HIH# #H#HA#H, pentru intimatul inculpat ##H#HHE ###HE, solicitd respingerea
recursului declarat de Parchetul de pe langd Judecatoria Puciasa, intrucat, din punctul sdu de vedere, instanta de
fond a aplicat o pedeapsa corect individualizata, retinand la incadrarea juridica a faptei atat disp. art. 320/1 cod
pr. penald, intrucat inculpatul a recunoscut si regretat fapta comisa, cat si disp. art. 74 si 76 cod penal, avandu-se
in vedere circumstantele personale ale inculpatului.

Reprezentantul Ministerului ######, avand cuvantul, pune concluzii de respingerea recursului declarat de
inculpatul #### #iHH#HIHIH ##H##H#, ca nefondat, Intrucat instanta de fond a facut o corectd individualizare a
pedepsei aplicatd acestuia, cu respectarea art. 72 cod penal §i nu exista motive care sa impuna reducerea
pedepsei, cata vreme inculpatul nu este la prima incélcare a legii penale, el fiind cunoscut cu antecedente penale.

Recurentul inculpat #### #iH#HIHH# ##H##H#, avand ultimul cuvant, arata ca regreta fapta comisa.

Intimatul inculpat ####### ####, avand ultimul cuvant, arata ca regreta fapta comisa si solicitd sa se
mentind hotararea pronuntatd de Judecatoria ######HH#.

CURTEA:

Asupra recursurilor penale de fata, refine urmatoarele:
Prin sentinta penala nr. ###/15.05.2012 pronuntata de Judecatoria ######## s-au dispus urmatoarele:
1.In baza art. 208 alin 1 — 209 alin 1 lit. a si g alin 3 lit. h cod pen., cu art. 75 alin 1 lit ¢ cod pen., cu
aplicarea art. 3201 cod proc.pen, a fost condamnat inculpatul ####### #iH#HE, fiul Tl ##H #HHIHE 51 HIHEHIHIS,
nascut la ##HHHHHHHHE In oras #HHHHHHIH, HEHHHHE #HEHAFHIHE, cetatean roman, CNP #HH#HHEHHHHE, stagiul
militar nesatisfacut, necasatorit, fard antecedente penale,cu domiciliul in ###HH#H HHHHHEHE, sat #HHE, HIHHHHH
HiHtHI#HH, 1la pedeapsa de 1 an inchisoare.
In baza art. 81 cod pen., s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei
In baza art. 82 cod pen., s-a stabilit termen de Incercare de 3 ani, din care 1 an pedeapsa aplicata si 2 ani
termenul prevazut de lege.
I s-au pus in vedere inculpatului consecintele nerespectarii prevederilor art. 83 cod pen.
2. Prin aceeasi sentinta, in baza art. 208 alin 1 — 209 alin 1 lit. a, g si alin 3 lit. h cod pen., cu aplicarea
art. 99 si urmatoarele cod pen., cu aplicarea art. 3201 cod proc.pen., a fost condamnat inculpatul ####
HiHHEHHE HEHE, Tlul Tl #8# s1 #EHIFHHE, nascut la SR Tn orasul HEHEHERHHE, HHHHIHE IR,
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cetatean roman, CNP #####H##HI##H#, studii § clase, stagiul militar nesatisfacut, necasatorit, fara antecedente
penale, cu domiciliul In ##HH#HH# #iHH#HEHIH, sat ##HH#, judetul #H#H#H##H 1a pedeapsa de 2 ani inchisoare.

In baza art. 81 cod pen., s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

In baza art. 82 cod pen., s-a stabilit termen de incercare de 4 ani, din care 2 ani pedeapsa aplicata si 2 ani
termenul prevazut de lege.

I s-au pus in vedere inculpatului consecintele nerespectarii prevederilor art. 83 cod pen.

S-au aplicat disp. art 71-64 lit a teza II lit b cod pen., si art 71 alin 5 cod pen.

In baza art. 14, 15 si 346 cod proc.pen., au fost obligati inculpatii in solidar, inculpatul minor ####
HiHIHHIHE ##HE#HAE Tn solidar cu partea responsabil civilmente #### ###H### la plata sumei de 6548,36 lei
catre partea civila ####HH##### SA-Ploiesti despagubiri civile.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a retinut, pe baza probelor administrate, urmatoarele:
In noaptea de 6.07.2011 inculpatii #### HitHHHEHH HHHHHHHE 51 H#HEHHEH #H##H au sustras de la periferia comunei
Moroieni, din zona motelului Moroieni aproximativ 400 m cablu telefonic care face parte din reteaua aeriana
apartinand partii vatdmate ####H##H### SA. In acest scop, inculpatii s-au urcat pe stilpul de sustinere a cablurilor
aeriene de unde au procedat la taierea acestuia iar dupa coborarea cablului la nivelul solului au procedat la
sectionarea acestuia. Pentru a transporta bunul 1nsusit, inculpatii au sustras autoturismul cu nr. de Tnmatriculare
Hi ## ### al martorului #HH#HH #H##H#, autoturism pe care ulterior 1-au abandonat.

Situatia de fapt astfel retinutd a avut in vedere urmatoarele mijloace de proba administrate in cursul urmaririi
penale: declaratii inculpati, proces verbal de cercetare la fata locului, proces verbal de reconstituire, declaratii
martori, procese verbale de prezentare a materialului de urmarire penala, figse cazier judiciar.

Dupa ce li s-a pus in vedere inculpatilor prevederile art 3201 cod proc.pen., la termenul de judecata din
28.02.2012 s-au luat declaratii inculpatilor (in temeiul art. 323 alin.1 cod proc.pen.), care au fost consemnate in
scris si depuse la dosarul cauzei; acestia au precizat cd au achitat suma de 600 lei pe baza de chitanta catre partea
civila 1nsd nu sunt de acord sa achite suma solicitata de catre partea civila; au solicitat ca judecarea cauzei sa
aiba loc in baza art. 3201 cod proc. pen.

Printr-o cerere inregistrata la data de ## ## ####, partea vatamata a precizat ca s-a constituit parte civild cu
suma de 6548,36 lei (fara TVA) reprezentand contravaloarea prejudiciului creat prin furtul de cabluri de
telecomunicatii din patrimonial societatiit ROMTELECOM.

Inculpatii prin aparator au solicitat incuviintarea probei in circumstangiere. Au depus la dosar: caracterizare
privind pe numitul #H#H#H#H# #H##H## s1 caracterizare privind pe numitul ##HH# #iHHHEHIH HHIHIHE.

In drept, s-a apreciat ca fapta inculpatilor #i#H# HHH#HHEHHE HitHHEHE ST HHHEHRH #E## de a-si Insusi fard
drept, in noaptea de 06/07.07.2011, in participatie, o cantitate estimate de 400 m cablu aerian de telecomunicatii
apartinand #H#HH#H#HH#H# SA Intruneste elementele constitutive ale infractiunii de furt calificat, fapta prevazuta de
art. 208 alin. 1 — art. 209 alin. 1, lit. a, si g si alin 3 lit.h cod penal, cu aplicarea art.99 si urmatoarele. cod penal
pentru inculpatul #### #H#H#HIH #Hi#H#H s1 art. 75 alin 1 1it. ¢ cod pen., pentru inculpatul ####H#H #HiHHHE.

Astfel, sub aspectul laturii obiective, elementul material al infractiunii de furt calificat consta in actiunea
inculpatului care a sustras bunurile, fara consimtamantul partii vatamate, in scopul de a si le insusi pe nedrept.

Instanta de fond a retinut forma calificata a infractiunii fata de imprejurarea ca inculpatul a savarsit furtul
impreund cu celalalt inculpat, in timpul noptii.

Urmarea imediata consta in trecerea bunurilor in sfera de posesie a inculpatilor, intre urmarea imediata si
elementul material existand legatura de cauzalitate.

Inculpatii au savarsit fapta cu forma de vinovétie a intentiei directe, prevazand si urmarind producerea
rezultatului.

Astfel, sub aspectul laturii obiective, elementul material al infractiunii de furt calificat consta in actiunea
inculpatilor care au sustras bunurile, fara consimtdmantul partii vatamate, in scopul de a si le Tnsusi pe nedrept.

La individualizarea pedepselor aplicate inculpatilor pentru infractiunile retinute in sarcina lor, prima
instanta a avut in vedere criteriile generale de individualizare prevazute de art. 72 alin. 1 cod penal §i a tinut
seama 1n acest sens de limitele de pedeapsa fixate in textele de incriminare, de gradul de pericol social concret al
infractiunilor, avand in vedere circumstantele reale ale faptelor si imprejurarile savarsirii acestora, precum si de
faptul ca inculpatul #### #HH##HH#HH# #HiHH#HIHH este minor.

De asemenea, instanta a avut in vedere prevederile art. 3201 cod proc. pen., referitoare la reducerea
limitelor de pedeapsa in cazul aplicarii procedurii prevazute de acest text legal.

In cadrul procesului complex de individualizare a sanctiunii penale, instanta de fond a apreciat ci
activitatea infractionald trebuie raportatd nu numai la pericolul social concret al faptei comise, dar si la urmarile
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ei, la ansamblul conditiilor in care au fost savarsite, precum si la orice element de natura sa caracterizeze
persoana inculpatilor care au recunoscut si regretat savarsirea faptelor retinute in sarcina lor si nu au avut alte
condamnari anterioare.

#iHH#H In vedere elementele aratate mai sus si pe care instanta le-a avut in vedere la individualizarea
judiciara a pedepsei aplicate inculpatilor, a apreciat ca aplicarea unor pedepse orientate spre minimul prevazut
de lege sunt necesare si suficiente pentru atingerea scopurilor acesteia.

In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei, instanta a apreciat, in contextul probelor
administrate, ca scopul educativ si preventiv al pedepsei poate fi atins si fara executarea efectiva a acesteia, in
regim de detentie, aplicarea pedepsei fiind un avertisment suficient de puternic pentru indreptarea
comportamentului social al inculpatilor, care pot fi reintegrati social si reeducati si fard izolare in regim privativ
de libertate.

Instanta de fond a mai constatat ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 81 alin.1 cod penal, astfel
incat experienta unui proces penal si riscul revocarii suspendarii cu consecinta executarii pedepsei intr-un loc de
detentie sunt apreciate de instanta ca fiind suficiente pentru a-i determina pe inculpati sa adopte in viitor o
atitudine de respect fata de regulile de convietuire sociala, astfel incat scopul pedepsei poate fi realizat si fara
executarea efectiva a acesteia.

#H##H### in vedere aceste aspecte, instanta a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei, conform
art. 81 cod penal, pe durata unui termen de Incercare, conform art. 82 cod penal.

In baza art 14, 15 si 346 cod proc.pen., a obligat inculpatii in solidar , inculpatul minor #### #H##H##H##
HiHH#H#HE in solidar cu partea responsabil civilmente #### ##H###H# 1a plata sumei de 6548,36 lei catre partea
civila ########H# SA-Ploiesti despagubiri civile.

Impotriva acestei hotarari au declarat recurs, in termenul legal, Ministerul ###### - Parchetul de pe langa
Judecatoria ###H##H##, precum si inculpatul #### H#HiHHHHIH HHIHIHE.

In recursul promovat de catre Ministerul ###### se critica sentinta pentru nelegalitate pentru doud motive,
ambele vizandu-1 pe inculpatul ####H## ##HH## . un prim motiv vizeaza aplicarea unei pedepse nelegale,
deoarece instanta a dispus condamnarea inculpatului major ####### ##### la pedeapsa de 1 an inchisoare pentru
infractiunea prev. si ped. de art. 208 alin 1 — 209 alin 1 lit a si g alin 3 lit. h cod pen., cu art. 75 alin 1 lit ¢ cod
pen., cu aplicarea art. 3201 cod proc.pen, insa aceasta pedeapsa se situeaza sub minimul prevazut de lege care
este acela de 2 ani si 8 luni inchisoare, minim rezultat prin aplicarea art. 320/1 c.p.p.

Cel de al doilea motiv de recurs priveste neaplicarea pedepselor accesorii fata de inculpatul major #######
Hi#t#, sustindndu-se ca instanta de fond a aplicat inculpatului minor la data savarsirii faptei #### #HHH#HH##HH
HiHH#H#H pedepsele accesorii prev. de art. 64 lit. a teza a doua si lit., b c.p.

Aceste pedepse accesorii nu au fost insa aplicate si inculpatului major #####H ####, 1ar daca instanta ar fi avut
in vedere decizia in interesul legii 74/2007 ar fi trebuit sd motiveze de ce nu intelege sa aplice inculpatului
major pedepsele accesorii, mai ales ca aceste pedepse, dupd cum s-a ardtat, au fost aplicate inculpatului minor.

Se solicita admiterea recursului, casarea hotararii recurate, iar pe fond majorarea pedepsei aplicate
inculpatului #####H# ###H#, urmand ca aceasta sa se situeze peste limita de 2 ani si 8 luni inchisoare si sa se
aplice pedepsele accesorii fata de acest inculpat, urmand ca totodata acestea sa fie suspendate.

Recurentul inculpat #### ##Ht#H#HH #H#HH##H# a criticat sentinta primei instante pentru netemeinicie 1n ceea ce
priveste individualizarea pedepsei principale aplicate, sustinand ca aceasta este excesiva in raport de pericolul
social concret al faptei si de circumstantele sale personale, invocand in acest sens starea de minoritate n care s-a
aflat la momentul comiterii faptei, acoperirea prejudiciului creat, precum si conduita sincera pe care a adoptat-o
inca de la Inceputul procesului penal.

S-a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii atacate si reindividualizarea judiciard a sanctiunii prin
reducerea duratei pedepsei principale, conform art. 109 cod penal, care stabileste reducerea pedepsei la jumatate
in cazul inculpatilor minori, precum si prin retinerea circumstantelor atenuante facultative judiciare prev. de art.
74 si art. 76 cod penal.

Curtea, examinand hotararea recurata in raport de criticile formulate, de actele si lucrarile dosarului dar si din
oficiu sub toate aspectele de fapt si de drept, potrivit dispozitiilor prevazute de art.385/9 alin.3 C.pr.penala
constatd ca recursul Ministerului ###### este fondat, iar recursul declarat de catre inculpatul #### #H#Ht#H#HH#
HiHH#H#H este nefondat, dupa cum se va ardta in continuare:

Instanta de fond a retinut in mod corect si complet situatia de fapt si a realizat o justad interpretare si
apreciere a mijloacelor de proba administrate in cele doua faze ale procesului penal din care rezulta atat existenta
faptelor pentru care cei doi inculpati au fost trimisi in judecata, cat si savarsirea acestora cu vinovatie, in forma
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ceruta de lege, de catre inculpati.

Pe baza mijloacelor de proba, astfel cum au fost evidentiate de cétre prima instantd in considerentele sentintei
atacate, dar si in raport de pozitia de recunoastere a inculpatilor, iIn mod corect s-a retinut si rezulta ca, in
noaptea de 6.07.2011 inculpatii #### #H#HH#HH#HE HHH#H#H#, minor la acea data si ####H##H ##H#, major, au sustras
de la periferia comunei Moroieni, din zona motelului Moroieni aproximativ 400 m cablu telefonic care face parte
din reteaua aeriand apartinand partii vatamate ###HH###### SA. In acest scop, inculpatii s-au urcat pe stalpul de
sustinere a cablurilor aeriene de unde au procedat la taierea acestuia iar dupa coborarea cablului la nivelul solului
au procedat la sectionarea acestuia. Pentru a transporta bunul Tnsusit, inculpatii au sustras autoturismul cu nr. de
inmatriculare ## ## ### al martorului ###H## ####, autoturism pe care ulterior I-au abandonat.

Se constata cd incadrarea juridica a faptelor comise de catre cei doi inculpati este legald si corespunde situatiei
de fapt si formei de vinovatie in care au actionat acestia, iar pe cale de consecinta solutia de condamnare a
inculpatilor pentru infractiunile ce constituie obiectul sesizarii instantei este justa, fiind in Intregime confirmata
prin mijloacele de proba administrate in decursul urmaririi penale, dublate, asa cum cer dispozitiile legale in
vigoare, de recunoasterea survenitad din partea celor doi inculpati.

Curtea remarca 1nsa ca recursul parchetului este fondat, sentinta atacata fiind nelegald, deoarece, prima instanta a
realizat o gresita aplicare a dispozitiilor privind reducerea pedepsei prin efectual recunoasterii vinovatiei si al
simplificarii procedurii judiciare, in ceea ce il priveste pe inculpatul major ######H# HH#HHH#.

Astfel, acest inculpat a fost condamnat prin sentinta recurata la pedeapsa de 1 an Inchisoare pentru comiterea
infractiunii de furt calificat, prev. de art 208 alin 1 — 209 alin 1 lit. a si g alin 3 lit. h cod pen., cu aplic. art. 75
alin.1 lit. ¢ cod penal, cu aplicarea art. 3201 cod proc.pen.

Pentru aceasta infractiune, pedeapsa prevazuta de lege este inchisoarea de la 4 la 18 ani.

Trecand peste faptul ca, celdlalt inculpat, aflat insa in stare de minoritate, si anume #### #HHH#HEHIH HHIHIHHE, a
fost sanctionat cu o pedeapsa sporitd, aceea de 2 ani inchisoare, nejustificaindu-se un tratament sanctionator mai
aspru 1n cazul minorului decat in cazul majorului, Curtea constata insa ca pedeapsa aplicatd inculpatului major
HiHIHHIH #HE#HHE este situatd 1n afara limitelor legale.

Astfel, cata vreme pentru infractiunea de furt calificat al unor cabluri de telecomunicatii, legea prevede pedeapsa
inchisorii de la 4 la 18 ani, rezulta ca, prin aplicare reducerii inscrise 1n art. 320/1 alin. 7 cod procedura penala
(reducerea cu o treime raportata la limitele pedepsei) limita minima in cazul inculpatului major este de 2 ani si 8
luni.

Asadar, o pedeapsa de 1 an inchisoare aplicata inculpatului major apare ca nelegald, in conditiile in care, limita
minima a pedepsei era aceea de 2 ani si 8 luni Inchisoare.

Prin urmare, constatandu-se ca la primul grad de jurisdictie s-a facut o gresita aplicare a legii In cazul
inculpatului major ###H##HE ###, caruia i-a fost aplicata o pedeapsa 1n afara limitelor legale, Curtea constata
ca recursul Ministerului ###### este fondat sub acest aspect, fiind incident cazul de casare prev. de aret. 385/9
alin.1 pct. 17/1 cod procedura penald, asa incat calea de atac va fi admisa, urmand a se casa in parte sentinta
recuratd, 1n sensul cd se va majora pedeapsa aplicatad inculpatului ####### #####, pentru comiterea infractiunii
prev. de art. 208 alin. 1, 209 alin. 1 lit. a si g si alin. 3 lit. h cu aplicarea art. 75 alin. 1 lit. ¢ C.pen. si cu aplicarea
art. 320/1 C.pr.pen. de la 1 an inchisoare la 3 ani inchisoare.

Pe cale de consecintd, se va majora si termenul de Incercare a suspendarii conditionate a executarii pedepsei
dispuse in ceea ce-1 priveste pe acest inculpat, in conformitate cu prevederile art. 82 C.pen. de la 3 ani la 5 ani.
Si cel de al doilea motiv de recurs invocat in calea de atac promovata de catre ####### este fondat, deoarece se
constatd cd prima instantd a omis sa plice inculpatului major pedepsele accesorii reglementate de dispozitiile
legale, omisiunea nefiind motivata insa de o apreciere justificata in acest sens, cata vreme in cazul inculpatului
minor, devenit intre timp major, totusi aceste pedepse au fost aplicate.

Intr-adevar, potrivit deciziei nr. ##/2007 pronuntata de ICCJ pe calea recursului in interesul legii s-a stabilit ca
dispozitiile art. 71 cod penal privitoare la pedepsele accesorii se interpreteaza in sensul ca interzicerea drepturilor
prev. de art. 74 lit. a) teza [ — lit. ¢) cod penal nu se va face in mod automat, prin efectul legii ci se va supune
aprecierii instantei, in functie de criteriile stabilite in art. 71 al.3 cod penal.

Or, se constatd ca prima instanta nu a realizat o analiza a acestor criterii prevazute de art. 71 al.3 cod penal, care
se refera la natura si gravitatea infractiunii, imprejurarile cauzei si persoana infractorului.

Prin urmare, cum s-a omis la primul grad de jurisdictie a se face analiza acestor criterii, curtea constatd ca
omisiunea primei instante de a aplica inculpatului pedepsele accesorii nu este justificatd prin aprecierea ca
inoportuna a aplicarii lor, ci reprezinta in realitate o gresita aplicare a legii, concluzionandu-se ca neaplicarea
pedepselor accesorii nu-si gaseste fundament intr-o apreciere rationald si obiectiva, raportat la criteriile prev. de
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art. 71 al.3 cod penal, constatandu-se deci incidenta cazului de casare mentionat mai sus, care vizeaza gresita
aplicare a legii si in privinta pedepselor accesorii, pe care prima instanta de judecata a omis sa le aplice n cazul
inculpatului major, fara o justificare obiectiva.

In consecinta, dupa admiterea ciii de atac se va reforma si acest aspect, in sensul ¢i se va face aplicarea
pedepselor accesorii prev. de art. 71, 64 alin. 1 lit. a teza a [I-a s1 b C.pen , n ceea ce-1 priveste pe inculpatul
major ##H#HHH ##H#H, urmand a se va face aplicarea prevederilor art. 71 alin. 5 C.pen, referitor la suspendarea
acestora pe perioada suspendarii conditionate a executdrii pedepsei.

In ceea ce priveste insi, individualizarea pedepsei aplicate, aspect care a fost criticat in acest grad de jurisdictie
prin recursul promovat de catre inculpatul #### #iHt#HH#H #i#H##HIH#, Curtea observa ca in cauza s-a realizat o
corectd aplicare a criteriilor de individualizare prevazute de art. 52 si art. 72 cod penal, in ceea ce-1 priveste pe
acest inculpat, pedeapsa fiind coborata sub limita minima prevazuta de textele legale incriminatoare, sub efectul
aplicarii disp. art. 320/1 cod procedura penala, care reglementeaza judecata in cazul recunoasterii vinovatiei.
#### adevarat faptul ca recurentul este o persoana ce nu a mai suferit alte condamnari anterior(fiindu-i aplicata
numai o sanctiune administrativd cu amenda penala, prin ordonanta procurorului, aga cum reiese din fisa de
cazier judiciar aflata la fila 32 dosar urmarire penald) si care a dat dovada de o conduitd procesuala sincera, fara
a ingreuna stabilirea adevarului si justa solutionare a cauzei, actualmente fiind major.

Acestor elemente nu li se poate Tnsa acorda o semnificatie mai mare in raport de cele rezultate din examinarea
gradului de pericol social concret al infractiunii (care este unul ridicat {indnd seama de obiectul material al
sustragerii, de asocierea infractionald cu un inculpat major, care este in mod evident supusd unor riscuri, inclusiv
sub aspectul aplicarii agravantelor legale, precum si de limitele de pedeapsa prevazute de lege pentru
infractiunea dedusa judecatii) asa incat o reducere mai accentuata a pedepsei nu ar face decat sa lipseasca
sanctiunea penala de eficienta.

Prin urmare, cum recurentului deja i-au fost aplicate dispozitiile ce reglementeaza incidenta unei cauze legale de
reducere a pedepsei, iar modalitatea de executare dispusa de prima instanta este una non privativa de libertate,
Curtea constata ca o reducere mai accentuatd a pedepsei nu se impune in cauza, date fiind pericolul social
concret al infractiunilor si celelalte circumstante reale evidentiate mai sus, critica fiind deci nefondata in ceea ce
priveste acest aspect.

Si 1n cazul intimatului inculpat ####### ##H#t, procedand la examinarea din oficiu a hotararii conform art.
385/9 al.3 teza I cod pr. penala, sub aspectul individualizarii pedepsei in ceea ce-1 priveste pe acesta, se constata
ca atat pedeapsa aplicatd, astfel cum a fost majorata in calea de atac conform considerentelor ce preced, cat si
modalitatea de executare dispusa de prima instanta sunt apte s conduca la realizarea scopului preventiv educativ
si sanctionator avut in vedere de legiuitor, cu atdt mai mult cu cat acest inculpat, desi nu figureaza cu condamnari
aplicate anterior, totusi a fost sanctionat la randul sau administrativ cu pedeapsa amenzii prin ordonanta
procurorului, astfel cum reiese din fisa de cazier judiciar aflata la fila 34 dosar urmarire penald, iar in cursul
judecatii a adoptat o conduitd procesuala sincerd, simplificand procedura judiciara.

Prin urmare, curtea va respinge ca nefundat recursul inculpatului #### ###H#H#H# #Hi##H#H, conform art. 385/15
pct.1 lit. b cod pr. penala.

Vazand si disp. art. 192 al.2 cod pr. penala.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de catre Parchetul de pe langa Judecatoria ######## impotriva sentintei penale nr.
###/15.05.2012 pronuntata de catre Judecatoria #t######, pe care o caseazd in parte, in latura penala i
rejudecand cauza:

Majoreaza pedeapsa aplicata inculpatului #####HH# #iHH#HE, Tial lui ##H# HHHHHE 51 #HIHHHA#, nascut la data de ##
HiHIHHIHHE #HHH#, domiciliat Tn HHHHHH HHHHIFHIH, sat #HH]E, H#iHIH HEHEH#HEH#, pentru comiterea infractiunii prev.
de art. 208 alin. 1, 209 alin. 1 lit. a si g si alin. 3 lit. h cu aplicarea art. 75 alin. 1 lit. h C.pen. si cu aplicarea art.
320/1 C.pr.pen. de la 1 an Inchisoare la 3 ani inchisoare.

Face aplicarea art. 71, 64 alin. 1 lit. a teza a II-a si b C.pen.

Majoreaza termenul de incercare a suspendarii conditionate a executarii pedepsei dispuse, in conformitate cu
prevederile art. 82 C.pen. de la 3 ani la 5 ani.
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Face aplicarea prevederilor art. 71 alin. 5 C.pen.

Mentine restul dispozitiilor sentintei.

Respinge ca nefondat recursul declarat de catre inculpatul #### #t###HiH# #i#H#HE, fiul lui ### i Sristina,
nascut la data de ## ###H#H ###H#, domiciliat Tn #HHHHHE HHHHHIHE, sat #iHHE, HHHE HBHIHEHE.

Obliga inculpatul #H# #H##HIHHIH #HH#HI##H 1a plata sumei de 400 lei, cheltuieli de judecata in favoarea statului.
Dispune plata onorariului aparatorului din oficiu pentru inculpatul intimat ####### #####, in cuantum de 300
lei, din fondul special al Ministerului Justitiei in contul Baroului #######.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 07.12. 2012.

Presedinte, Judecatori,
HiHHHIHI HHEHIHI HiHE HHHHHHE THAHEHE I S
Grefier,
HiHHHIH HiHHHE B
Red. ##/BER

2ex/20.12.2012

Dosar fond ####/283/2011- Jud. ##H######
Jud. #H## Hi#HH I

Operator de date cu caracter personal

Nr. Notificare ###H#H##
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