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ROMANIA
CURTEA DE APEL PLOIESTI
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI SI DE FAMILIE

DOSAR NR. ####/331/2012

Decizia penala nr. ####

Sedinta publica din data de 5 decembrie 2012
Presedinte — #### #HiHiHH# iR
Judecator — #t#HHHHH HHHHHTHIH

Judecator — #t##H #HHHHIHHIH

Grefier — ##H#HHH# HiHHHH

Ministerul ###### a fost reprezentat de procuror #####H### #iH##### din cadrul Parchetului de pe langa Curtea
de Apel Ploiesti.

Pe rol fiind solutionarea recursului declarat de PARCHETUL DE PE ##### JUDECATORIA VALENII DE
#i## Tmpotriva sentintei penale nr. ### din 02.07.2012, pronuntata de Judecatoria Valenii de #####, privind pe
intimatul - inculpat ###HH#H HiHHHHE #HEHHAHIHE, ] lul HEHEHE #HE 1 IR, nascut la ## ##HE #HHH,
domiciliat in sector 6, Bucuresti, #### #HiHHHHHHIHE #HiH# #, #HiHE # ##, #Hi# #, ##H#E#, ap. 55.

La apelul nominal facut in sedinta publica a raspuns intimatul inculpat ###### H#HH#HH# HHHHI#HH#HHE, asistat de
aparator ales ##H### ### din cadrul Baroului #######, potrivit imputernicirii avocatiale depusa la dosar,
lipsind intimata parte civila Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice
HHHHHH,

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupd care;

Avocat ####iHH# ### aparator ales al intimatului inculpat ###H## ##Hi#H #HiHIHH#H# avand cuvantul precizeaza
ca alte cereri nu are de formulat sau exceptii de invocat si solicitd cuvantul in dezbateri.

Curtea, a adus la cunostinta intimatului inculpat, ###H### #iHH#HE #HiH##HI##HIH#E cad are dreptul sa dea o declaratie
si in fata instantei de recurs, ori de a se folosi de dreptul la tacere, fard vreo consecinta juridica negativa,
atragandu-i-se totodata atentia ca tot ceea ce declara poate fi folosit si impotriva sa, inculpatul precizand ca nu
intelege sa dea o nouad declaratie, solicitand sa se ia act ca isi mentine declaratiile date anterior si ca nu mai are
nimic de adaugat.

Reprezentantul Ministerului ###### de asemenea precizeaza ca nu mai are cereri prealabile de formulat sau
exceptii de invocat si solicitd cuvantul in dezbateri.

Curtea ia act ca in cauza nu mai sunt cereri prealabile de formulat sau exceptii de invocat si analizand actele si
lucrarile dosarului constata cauza in stare de judecata si acorda cuvantul in dezbateri.

Reprezentantul Ministerului ##### avand cuvantul sustine motivele de recurs numai in ceea ce priveste
netemeinicia hotararii instantei de fond in sensul ca, prima instanta nu a facut o justad individualizare a pedepsei
aplicate inculpatului.

Astfel, fata de situatia de fapt retinuta in rechizitoriu, pedeapsa aplicata inculpatului de catre instanta de fond nu
este de natura a-si realiza scopul preventiv si nu reprezintd o masurd de constrangere si un mijloc de reeducare
pentru inculpat, potrivit disp. art. 52 Cod procedura penald. Chiar facand aplicarea prevederilor art. 320/1 alin.7
Cod procedura penala, privind reducerea limitelor de pedeapsa cu o treime ca urmare a recunoasterii faptei,
pedeapsa de 8 luni inchisoare este prea blanda tinand cont de imperativul prevenirii savarsirii unor astfel de fapte
de evaziune fiscala.

### de cele mai sus expuse, solicitd admiterea recursului, casarea hotararii recurate si pe fond
reindividualizarea pedepsei in sensul aplicarii unui cuantum mai ridicat.

Avocat ##H#HH# ### aparator ales al intimatului — inculpat ####H## HiHHHH# H#HHH#HIFHIFHHE, solicitd respingerea
recursului declarat de catre parchet ca nefondat, hotararea instantei de fond fiind legala si temeinica, criticile
aduse de procuror hotérarii fondului sunt lipsite de fundament.

Fapta pentru care inculpatul a fost trimis in judecata sunt de un pericol social extrem de redus si, chiar organul
de urmarire penala fata de situatia de fapt retinuta trebuia sa dispuna scoaterea de sub urmarire penala a
inculpatului si aplicarea unei amenzi administrative, n raport chiar si de cuantumul redus al prejudiciului care
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este Tn suma de 5.555 lei si nu de 13.155 lei asa cum se retine 1n actul de sesizare a instantei.

Din actele dosarului rezulta ca inculpatul a depus staruinta pentru achitarea debitului, care faptic nu a existat ci
numai scriptic, la firma al carei administrator era inculpatul in realitate nu au existat mijloace materiale.

Un aspect ce trebuie evidentiat este acela ca starea de faliment nu a fost provocata de catre inculpat (sentinta nr.
###/12.03.2012- Tribunalul ####### — Sectia Comerciala si de Contencios Administrativ - ####H #Hi#H#HIH#HE),
falimentul s-a datorat crizei financiare, asa cum a aratat nu a fost provocat de catre inculpat prin acte materiale
directe.

Pe de o parte, la analizarea situatiei juridice a inculpatului trebuie sa se aiba in vedere persoana acestuia, faptul
ca nu este cunoscut cu antecedente penale, a recunoscut fapta imputata si a solicitat judecarea sa dupa procedura
simplificatd solicitand aplicarea disp. art. 320/1 Cod procedura penald, insusindu-si intreg ansamblul probator
administrat in faza de urmarire penala.

Pe de altd parte, intimatul inculpat provine dintr-o familie organizata, are o pregatire superioara, iar scopul
preventiv educativ este realizat prin pedeapsa astfel cum a fost aplicata de catre instanta de fond care, in mod
corect a dat eficientd maxima disp. art. 72-76 Cod penal si a aplicat art. 320/1 Cod procedura penala.

Intimatul — inculpat ##H#HH#H# H#iHHIFHE tHHFHIHEH# avand ultimul cuvant, arata cd nu mai are nimic de adaugat,
fiind de acord cu sustinerile aparatorului sau ales.

CURTEA,

Asupra recursului penal de fata;
Prin sentinta penala nr. ## din 02.07.2012, pronuntata de Judecatoria Vilenii de #####, in temeiul art.6 din
Legea nr.241/2005 cu aplic.art.320 indice 1 al.7 Cod procedura penala a fost condamnat inculpatul ######
HiHIHHE A 1a 0 pedeapsa de 8 luni inchisoare.

In temeiul art.71 al.1,2 Cod penal au fost interzise inculpatului drepturile previzute de art.64 al.1 lit.a
teza a II-a, lit.b si lit.c Cod penal.

In temeiul art.81 Cod penal s-a dispus suspendarea executirii pedepsei pe o durati de 2 ani si 8 luni, care
constituie termen de Incercare potrivit art.82 Cod penal, iar in baza art.71 al.5 Cod penal, s-a dispus si
suspendarea executarii pedepselor accesorii.

In temeiul art.359 Cod proceduri penala s-a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.83 Cod
penal privind revocarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei.

In temeiul art.320 indice 1 al.5 Cod proceduri penali s-a disjuns latura civild a cauzei.

Pentru a pronunta aceasta sentintd prima instanta a retinut ca in perioada 25.03.2008-25.06.2009 inculpatul
HiHHHE HiHEHIR HHEHHAA#HE-10 calitate de asociat si administrator al S.C.NIPO CONSTRUCT S.RL. a retinut
dar nu a virat la bugetul consolidat de stat impozitele si contributiile rezultand din salariilor angajatilor societatii,
producand un prejudiciu In suma de 13.155 lei.

Din probele administrate in cauza a mentionat instanta de fond ca rezultd existenta vinovatiei inculpatului
HiHHHE HiHEHI #HHEHHAAHE In s@varsirea infractiunii de retinere §i nevarsare, cu intentie, in cel mult 30 de zile
de la scadentd a sumelor reprezentand impozite sau contributii cu retinere la sursa prevazuta si pedepsita de art.6
din Legea nr.241/2005.

La individualizarea pedepsei prima instantd a avut in vedere dispozitiile art.72 Cod penal si ale art.320 indice 1
Cod procedurd penala.

Pentru fapta savarsita instanta de fond a dispus condamnarea inculpatului la pedeapsa inchisorii, iar in temeiul
art.71 al.1,2 Cod penal a interzis inculpatului drepturile prevazute de art.64 al.1 lit.a teza a II-a, lit.b si lit.c Cod
penal.

#i### In vedere ca inculpatul nu este cunoscut cu antecedente penale si apreciind ca scopul pedepsei poate fi
atins si fard executarea efectiva a acesteia, in temeiul art.81 Cod penal instanta de fond a dispus suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe o durata compusa din cuantumul acesteia, la care s-a adaugat un interval de
timp de 2 ani, constituit termen de incercare potrivit art.82 Cod penal.

Conform art.71 al.5 Cod penal, pe durata suspendarii conditionate a executarii pedepsei s-a suspendat si
executarea pedepselor accesorii.

In temeiul art.359 Cod procedura penali a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.83 Cod penal
privind revocarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei.
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In temeiul art.320 ind.1 al.5 Cod proceduri penala s-a disjuns latura civild a cauzei in vederea
continudrii judecatii laturii civile.
Impotriva acestei solutii a declarat recurs PARCHETUL DE PE ##### JUDECATORIA VALENII DE #####
criticind-o pentru nelegalitate si netemeinicie.
In motivarea acestei cii de atac procurorul a precizat ci pedeapsa de numai 8 luni inchisoare este ,, prea blanda
tinand cont de imperativul prevenirii savarsirii unor astfel de fapte de evaziune fiscald”, asa cum sunt cele
comise de cétre inculpat.
De asemenea procurorul a mentionat ca hotararea instantei de fond este nelegala intrucat nu s-a precizat care
drepturi prev. de art. 64 alin.1 lit. ¢) Cod penal, au fost interzise inculpatului.
Examinand recursul formulat, prin prisma actelor si lucrarilor dosarului, a criticilor formulate, cat si sub toate
aspectele conform disp. art. 385/6 alin.3 Cod procedura penald, Curtea apreciaza ca aceasta cale de atac este
nefondata, asa cum se va arata in continuare.
Probele administrate in cauza, respectiv: certificatul de inregistrare, actul constitutiv, cat si fisele sintetice ale
conturilor 412,432,422, toate ale SC #### ####HH#H# SRL #HHHHE, HiHHEH# #Hi#HHA, Incheierea nr.
###/15.04.2006 prin care aceasta a fost inregistrat la Registrul Comertului, declaratiile inculpatului si declaratiile
martorilor, dar si din extrasele de cont, balanta partiala si diverse state de plata, Curtea considera ca instanta de
fond a retinut corect situatia de fapt, asa cum aceasta s-a derulat in realitate.
Pe scurt se constata cd inculpatul, in calitate de administrator unic al societdtii mentionate anterior, a retinut dar
nu a varsat la bugetul statului cu intentie in termenul prevazut de lege, impozitelor si celorlalte contributii cu
retinere la sursa.
In drept, aceasta fapta, in mod justificat s-a apreciat ca intruneste elementele constitutive ale infractiunii prev. de
art. 6 din Legea nr. 241/2005.
Referitor la faptul ca judecatorul fondului nu a specificat care anume drepturi ii sunt interzise inculpatului, in
baza art. 64 lit. ¢) Cod penal, Curtea constata ca acestea sunt expres si limitativ prevazute de textul de lege.
Art. 64 lit. ¢) Cod penal, prevede ca drepturile ce sunt interzise sunt dreptul de a ocupa o functie sau de a
exercita o profesie, ori de a desfasura o activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul pentru
sdvarsirea infractiunii.
Observand ca inculpatul a savarsit infractiunea in calitate de administrator unic al unei societati comerciale, este
lesne de inteles ca toate aceste drepturi prevazute de textul de lege mai sus mentionat i-au fost interzise.
In ceea ce priveste individualizarea pedepsei, Curtea apreciaza ci aceasta a fost corect efectuati de citre instanta
de fond, avand in vedere cuantumul redus al sumelor pe care inculpatul nu le-a varsat cétre bugetul de stat, faptul
ca a recunoscut comiterea infractiunii si s-a prevalat de procedura simplificatd cat si acela ca anterior inculpatul
a fost cunoscut cu un comportament corect in societate, ce rezulta din lipsa antecedentelor penale, intemeierea
unei familii, acesta fiind casatorit.
Deoarece In urma examindrii din oficiu si acelorlalte aspecte ale sentintei recurate nu au fost Intalnite situatie de
nelegalitate sau netemeinicie, Curtea pentru considerentele mai sus expuse, in temeiul disp. art. 385/15 pct. 1 lit.
b) Cod procedura penala va respinge recursul ca nefondat.
Vazand si disp. art. 192 alin.3 Cod procedura penala.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge ca nefondat recursul declarat de PARCHETUL DE PE ##### JUDECATORIA VALENII DE #####
impotriva sentintei penale nr. ### din 02.07.2012, pronuntata de Judecatoria Valenii de #####.

Cheltuielile judiciare avansate de stat raiman in sarcina acestuia.

Onorariu partial in suma de 50 lei pentru aparatorul din oficiu se va avansa din fondul Ministerului Justitiei in
contul Baroului #######.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 5 decembrie 2012.

Presedinte Judecatori
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Grefier
HHHHHHH HHHHHH

Red. ##/DC

2 ex.21.12.2012

Hit# #####/331/2012 — Judecatoria Valenii de #####
e B Bl s

operator de date cu caracter personal

notificare nr. 3113/2006
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