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Cod ECLI ECLI:RO:CABUC:2025:003 ######

Dosar nr.###/299/2023
2746/2024

ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIA I PENALA

DECIZIA PENALA NR.###/A

Sedinta publica din data de 04 februarie 2025
Curtea compusa din:

PRESEDINTE : ##H#HH#H#H-HHHHHHHE HHHHHE
JUDECATOR : #it#ii HHHHHHHHH-

GREFIER : #HH#HHHHH-HHHH HHH

MINISTERUL ###### — Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti este reprezentat de procuror ######
HitHHiH .

Pe rol, se afld pronuntarea asupra cauzei penale avand ca obiect apelul declarat de inculpata #######
HiHHHHI#HH# impotriva Sentintei penale nr.### din data de 12 iulie 2024, pronuntatd de Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti in Dosarul nr.###/299/2023.

Dezbaterile s-au desfasurat in sedinta publica de la termenul de judecata din data de 20 ianuarie 2025 si au fost
consemnate in Incheierea intocmita la acea data, care face parte integranta din prezenta decizie penala, iar
Curtea, in temeiul art.405 alin.2 teza I din Codul de procedura penald, a stabilit termen de deliberare si
pronuntare a hotararii la data de astazi, 04 februarie 2025, cand, in aceeasi compunere, a decis astfel:

CURTEA
Deliberand asupra cauzei penale de fatd, constata urmatoarele:

Prin Sentinta penala nr.### din data de 12 iulie 2024, pronuntatd in Dosarul nr.###/299/2023, Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti a hotarat, In prima instanta, astfel:

In temeiul art.396 alin.1, 6 rap. la art.16 alin.1 lit.f teza a II-a din Codul de procedura penali, a incetat procesul
penal fatd de inculpata ###H#H#HE #Hi##H##H##, trimisa in judecatd pentru savarsirea infractiunii de delapidare, n
forma continuata, prevazuta de art.295 alin.1 cu aplic. art.35 alin.1 din Codul penal, ca urmare a intervenirii
prescriptiei raspunderii penale.

In temeiul art.397 alin.1 rap. la art.25 din Codul de proceduri penald, a admis actiunea civild exercitata de
persoana vatamata (constituita parte civild) Asociatia Partida Romilor ,,Pro-######” si a obligat pe inculpata sa
plateasca acesteia suma de 618.891,80 lei, cu titlul de daune materiale.

In temeiul art.272 alin.1 si art.275 alin.1, 3 lit.b din Codul de proceduri penala, a obligat pe inculpati la plata
catre stat a sumei de 6.000 lei, cu titlul de cheltuieli judiciare, din care suma de 3.000 lei aferenta fazei de
urmarire penala.

Pentru a pronunta aceasta hotdrare, prima instanta a constatat cd, prin rechizitoriul din data de 29 decembrie
2022, emis 1n dosarul de urmarire penala nr.#####/P/2019 al Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti, s-a dispus trimiterea 1n judecata a inculpatei ###H##H #Hi##HI#H#HI#HE, pentru savarsirea infractiunii de
delapidare, in forma continuatd (3 acte materiale), prevazutd de art.295 cu aplic. art.35 alin.1 din Codul penal, in
sarcina acesteia retinandu-se, in fapt, ca, in perioada 28 ianuarie #### # ## februarie 2016, in calitate de manager
general al Asociatiei Partida Romilor ,,Pro-######” si-a insusit, din patrimoniului acesteia, suma de 618.891,8
lei, care a fost folosita pentru plata onorariilor unor cabinete de avocatura, respectiv S.P.A.R.L. #H#H#HE s1
Asociatii si Cabinetul de Avocat ###### ######, In vederea asigurdrii apardrii pentru sine si pentru ##H#H#HH##
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HiHHHE-HHHHAHEH, care aveau calitatea de suspecti in dosarul nr.#/P/2015 al Directiei Nationale Anticoruptie.

In faza de cameri preliminara, prin incheierea din data de 08 iunie 2023, pronuntati in Dosarul
nr.###/299/2023/al, s-au constatat competenta si legalitatea sesizarii instantei, precum si legalitatea administrarii
probelor si efectudrii actelor de urmarire penala si s-a dispus Inceperea judecatii.

In faza de judecati, la termenul din data de 09 octombrie 2023, inculpata a solicitat aplicarea procedurii de drept
comun, astfel ca, in cursul cercetarii judecatoresti, s-a realizat audierea nemijlocita a martorilor #### #iH#H#HH#,
HHHEHHHHE T, HITHEHHHHE R -, HIHEHHE ST, HHEH R, R -
HHHHHE, HEHIHE -, S (Tosta BHEHHIFHIR) BT -HHHHIRE S1 HIFERHE BRI

La termenul din data de 22 aprilie 2024, inculpata, prin aparatorul ales, a aratat ca, desi s-a implinit termenul de
prescriptie a raspunderii penale, doreste continuarea procesului penal, intrucét este nevinovata. In dezbaterile
desfasurate la acelasi termen, inculpata a invocat si nerespectarea principiului ,,ne bis in idem”, iar partea civila a
solicitat obligarea acesteia la plata sumei de 619.891,90 lei.

Analizand intregul probatoriu al cauzei, prima instanta a retinut urmatoarea situatie de fapt:

In perioada 28 ianuarie #### # ## februarie 2016, inculpata ##H###H#H #iHHH##HH#H#H, in calitate de manager general
al Asociatiei Partida Romilor ,,Pro-######” si-a Insusit, din patrimoniului acesteia, suma de 618.891,8 lei, care a
fost folosita pentru plata onorariilor unor cabinete de avocatura, respectiv S.P.A.R.L. ######### si Asociatii si
Cabinetul de Avocat ###H#H #H#H##, In vederea asigurarii apararii pentru sine §i pentru ##H#HH#HH#H HHH -
HHHERHE, HIFHIFHIT HIFHIHEHE, HFHIFHIHE -, S HHEHEHE, HEHEHI HHHEHE 1 HHE -
HiHH#HE#HE, care aveau calitatea de suspecti in dosarul nr.#/P/2015 al Directiei Nationale Anticoruptie.

Astfel, potrivit Statutului Asociatiei (fila 332, vol.I, d.u.p.), aceasta este o persoana juridica de drept privat, fara
scop patrimonial, care desfasoara activitati de interes general, avand ca scop reprezentarea si apararea intereselor
romilor la nivel national si european, precum s§i pastrarea, exprimarea si dezvoltarea identitatii minoritatii rome.
Conform art.6 din Actul constitutiv al Asociatiei (fila 325, vol.I, d.u.p.), patrimoniul asociatiei este destinat
numai pentru asigurarea desfasurarii activitatilor necesare indeplinirii scopului si obiectivelor acesteia.

In perioada 28 ianuarie #### # ## februarie 2016, inculpata a avut calitatea de salariat in cadrul Asociatiei,
potrivit contractului individual de munca nr.32 din data de 29 iulie 2010 (fila 45, vol.II, d.u.p.).

Conform Hotararii nr.1 din data de 14 februarie 2016 a Consiliului director al Asociatiei (fila 62, d.i.), inculpata
a fost imputernicita sa exercite functia de manager general, in perioada 31 decembrie #### # ## decembrie 2016,
avand drept de a Incheia acte juridice in numele si pe seama asociatiei.

Potrivit Hotararii nr.5 din data de 04 decembrie 2015 a Consiliului director al Asociatiei (fila 196, vol.l, d.u.p.),
managerul general reprezenta Asociatia in relatia cu tertii in domeniul sau de activitate, in vederea efectuarii
operatiunilor de incasari si plati (lit.g a articolului unic) si semna toate actele si contractele care intrau in sfera de
activitate a managerului.

Conform proceselor-verbale de aducere la cunostinta a calitatii de suspect in dosarul nr.#/P/2015 si
imputernicirilor avocatiale aflate n acel dosar (filele 103-133, d.i.), inculpata, alaturi de #H##### H#HHIHH,
G SRR R SRR R R R SR R G R -inin
HiHHE HIHHHE-THHHEHE ST HIFEH A, au fost parti Tn dosarul respectiv, Tnregistrat la Directia Nationala
Anticoruptie, Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie.

Potrivit adresei din data de 20 iulie 2022 (fila 155, vol.I, d.u.p.) a respectivei unitati de #######, Asociatia
Partida Romilor ,,Pro-######" nu a detinut in acel dosar niciuna din calitatile prevazute la art.32 si art.33 din
Codul de procedura penala.

In vederea asigurarii apararii suspectilor cercetati in dosarul anterior mentionat, au fost incheiate contractele de
asistentd juridica seria B nr.####H##Hi#### (modificat prin actul aditional Incheiat la data de 11 februarie 2016
(fila 101, d.i.) si seria B nr.#####H####H# (filele 100-102, d.i.), fiind numiti in calitate de reprezentanti
S.PAR.L. , #H#H###H & Asociatii” si C.LLA. #HHHI# HFHIH-HHHIHIHIHE.

Aceste contracte de asistenta juridica au fost incheiate nu de catre persoanele cercetate, pentru care s-a asigurat
in mod efectiv apararea, ci de cétre Asociatia Partida Romilor ,,Pro-######”, in pofida faptului ca aceasta nu
avea nicio calitate Tn dosarul respectiv.

Potrivit inscrisurilor anterior mentionate, onorariul convenit pentru apararea suspectilor din acel dosar s-a ridicat,
in total, la suma de 140.000 euro + TVA.

Conform ordinelor de plata si extraselor de cont (filele 263-267 si 270-274, vol.1, d.u.p.), tot Asociatia Partida
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Romilor ,,Pro-######” a efectuat plata sumei de 163.389,60 lei catre beneficiarul ###H##H## s1 Asociatii
S.P.A.R.L., in data de 28 ianuarie 2016, a sumei de 322.747,20 lei catre acelasi beneficiar, in data de 12 februarie
2016 si a sumei de 133.755,00 lei catre beneficiarul ###### #Ht#H#-###HI##HIH#E C.1LA., In data de 17 februarie
2016.

Aceste inscrisuri se coroboreaza cu declaratiile martorilor audiati in cauza.

Astfel, ##H## #iHH#H#HI# a declarat, 1n calitate de martor (fila 138, d.i.), urméatoarele: a fost suspect si, ulterior,
inculpat in dosarul nr.#/P/2015, dar ca nu stie ca Asociatia sa fi avut vreo calitate n acel dosar; avocatul care 1-a
reprezentat a fost platit din banii Asociatiei, desi el nu solicitase acest lucru; nu a semnat niciun contract de
asistenta juridica, inculpata fiind cea care le-a prezentat avocatul atat lui, cat si celorlalte parti din dosar; ####
(fosta #iHiHHHIH) #HHHIH-H#HIH#HHH# s1 Inculpata erau cele care gestionau banii Asociatiei in acea perioada.

In completarea acestei declaratii, martorul #####H#H## #it##H## a aratat (fila 139, d.i.) urmitoarele: inculpata era
singura persoana care, in acea perioada, avea drept de semnatura si reprezenta Asociatia; cheltuielile privind
asistenta juridica au fost aprobate in cheltuielile lunare, fara a fi defalcate; aceste cheltuieli nu au fost puse in
discutie decat la 2 luni dupd semnarea contractelor de asistenta juridica.

Conform declaratiei martorei #### ##H#H-HiHH#H### (fila 185, d.1.), inculpata a avut functia de manager general,
care 1i conferea atributii in executarea deciziilor Consiliului director al Asociatiei, inclusiv atributia de a dispune
plata sumelor de bani catre creditorii Asociatiei. Aceeasi martord a declarat ca ea efectua platile dupa ce erau
aprobate de inculpata, avand rol de executant si ca platile erau realizate din fondurile proprii ale Asociatiei.

Cu privire la raporturile existente intre partile din dosarul nr.#/P/2015 si aparatorii alesi, #H#HH#H#HH HiHHHE,
manager al uneia dintre societatile de avocatura contractate, a declarat, in calitate de martor (fila 141, d.i.),
urmatoarele: contractul a fost incheiat de catre Asociatie, pentru aceasta si pentru membrii sai care au fost
mentionati in contract si In actul aditional; onorariul a fost platit din conturile Asociatiei.

Martora #####H HiHH#HE-HHHHHAE, titularul celuilalt cabinet de avocatura contractat, a declarat (fila 188, d.i.)
urmatoarele: in vederea incheierii contractului de asistenta juridica, s-a intalnit cu inculpata, care avea o hotarare
a Consiliului director al Asociatiei care o imputernicea sa incheie acel contract; a reziliat contractul incheiat cu
Asociatia ca urmare a unei discutii purtate cu numitul #### ##Hi####, care i-a comunicat ca Asociatia nu era
dispusa sa achite pretul contractului de asistenta juridica.

Aceasta declaratie se coreleaza cu declaratia martorului #####H#H#H HHH#H-#HH#H#H (fila 187, d.i.), care a aratat
cd, In cadrul Asociatiei, a existat o sedinta in care i s-a interzis inculpatei sa mai faca plati catre C.I.A. ###H##
#HiHH#HE#, considerandu-se ca fiecare angajat ar trebui sa 1si plateasca propriul avocat.

Prin urmare, niciunul dintre martorii audiati nu a sustinut teza conform careia Asociatia ar fi fost parte in
procesul pentru care s-au incheiat contractele de asistenta juridica.

In plus, toti martorii au aritat ci inculpata a fost cea care, avand dreptul de a reprezenta si semna contracte in
numele Asociatiei, in baza unui mandat general conferit prin hotararea Consiliului director, a incheiat contractele
de asistenta juridica si a efectuat platile catre societatile de avocatura, Tnainte ca acestea sa fie aprobate de
Consiliul director.

De asemenea, din modul in care a fost reziliat contractul de asistenta juridica cu C.1.A. ###H## #iHi#H#HE, rezulta
ca vointa Asociatiei nu a fost de a incheia contractele de asistenta juridica 1n discutie, ci mai degraba a fost pusa
in fata faptului implinit, dupd ce platile fuseserd deja efectuate.

Dimpotriva, atunci cand Asociatia a urmarit In mod real contractarea unui avocat, a efectuat aceste demersuri in
mod transparent, prin hotararea Consiliului Director, astfel cum rezulta din Hotararea nr.16 din data de 10
septembrie 2019 (fila 98, d.i.).

In consecint, tinAnd seama de ansamblul mijloacelor de proba administrate in cauz, prima instanti a
concluzionat cd inculpata, in calitate de manager general al Asociatiei Partida Romilor ,,Pro-######”, si-a
insusit, in mod succesiv (prin 3 acte materiale), sume aflate in patrimoniul privat al acesteia, efectuand cheltuieli
in interes personal si 1n interesul unor salariati ai Asociatiei, astfel:

1. La data de 28 ianuarie 2016, inculpata si-a nsusit din patrimoniul Asociatiei suma de 163.389,60 lei, pe care a
folosit-o pentru achitarea facturii nr.85 din data de 28 ianuarie 2016, emisa de ######### si Asociatii
S.P.A.R.L., pentru plata onorariului de avocat, conform contractului de asistenta judiciara nr.1377760 din data de
28 ianuarie 2016.

Factura a fost emisa in baza contractului de asistenta juridica anterior mentionat, incheiat de inculpata, in calitate
de manager general al Asociatiei, cu S.P.A.R.L. ######H## s1 Asociatii, pentru asistentd / reprezentare juridica in
dosarul nr.#/P/2015 al DNA, avand un onorariu stabilit in cuantum de 30.000 euro + TVA.

Obiectul contractului era asistenta si reprezentare juridicd in cursul urmaririi penale si al procedurilor de drepturi
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si libertati aferente desfasurarii urmaririi penale, pentru Asociatie si pentru inculpata.
Efectuarea platii rezultd din ordinul de plata inregistrat la data de 28 ianuarie 2016, conform caruia platitorul -
Asociatia a efectuat plata sumei de 163.389,60 lei catre beneficiarul ######### si Asociatii S.P.A.R.L. (fila 267,
vol.I, d.u.p.).
2. La data de 11 februarie 2016, inculpata si-a Tnsusit din patrimoniul Asociatiei suma de 322.747,20 lei, pe care
a folosit-o pentru achitarea facturii nr.89 din data de 11 februarie 2016, emisa de ######H## s1 Asociatii
S.P.A.R.L., pentru plata onorariului de avocat, conform actului aditional din aceeasi data la contractul de
asistenta judiciara nr.1377760 din data de 28 ianuarie 2016.
Factura a fost emisa in baza actului aditional din data de 11 februarie 2016 la contractul de asistenta judiciara
anterior mentionat, care avea ca obiect asigurarea asistentei / reprezentarii juridice in cursul urmaririi penale si al
procedurilor adiacente 1n fata instantelor de drepturi si libertati si, ulterior, In cazul trimiterii in judecata, daca era
cazul, in faza camerei preliminare, pentru urmatoarele persoane, avand calitatea de suspecti: #H##HH#HH#HH HiHHHIH-
HHHERHE, HIFHIFHIT HIFHIHEHE, HFHIFHIHE -, S HHEHEHE, HEHEHI HHHEHE 1 HHE -
HitHHHHHE, onorariul de avocat fiind modificat la suma de 90.000 euro + TVA.
Efectuarea platii rezulta din ordinul de plata Inregistrat la data de 12 februarie 2016, potrivit caruia platitorul -
Asociatia a realizat plata sumei de 322.747,20 lei catre beneficiarul ######### si Asociatii S.P.A.R.L. (fila 265,
vol.l, d.u.p.).
3. La data de 16 februarie 2016, inculpata si-a Tnsusit din patrimoniul Asociatiei suma de 133.755,00 lei, pe care
a folosit-o pentru plata facturii din data de 17 februarie 2016, privind onorariul de avocat conform contractului
de asistenta juridica seria B nr.######H#Hi#H##, Incheiat cu C.LA. ##HH#HI# HiHEHIH-HIHIHIHIHE.
Contractul de asistenta juridica anterior mentionat a fost incheiat intre inculpata, in calitate de manager general
al Asociatiei si C.LLA. ###iH HHHHH-H#HH#H#H#, avand ca obiect asistentd si reprezentare juridica pentru
inculpata si pentru #H### HHHFHE, HEHHHHFHI HFHHE S1 IHHPHIHEHE ##-EHE#, onorariul de avocat fiind de 50.000
euro + TVA.
Efectuarea platii rezulta din ordinul de plata inregistrat la data de 17 februarie 2016, potrivit caruia platitorul -
Asociatia a realizat plata sumei de 133.755,00 lei catre beneficiarul ####HH# #iH#H#-HiH#HI#HIH# CLA. (fila 273,
vol.I, d.u.p.).

Cu privire la incadrarea juridica, prima instan{a a constatat ca, in drept, fapta retinuta in sarcina inculpatei
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de delapidare, in forma continuata (3 acte materiale), prevazuta
de art.295 alin.1 cu aplic. art.35 alin.1 din Codul penal.

Referitor la subiectul activ al infractiunii de delapidare, prima instanta a constatat ca, potrivit art.295 alin.1 din
Codul penal, acesta este dublu circumstantiat, fiind nevoie ca acesta sa aiba, in primul rand, calitatea de
functionar public si, In al doilea rand, calitatea de administrator sau gestionar al bunurilor institutiei sau unitatii.
De asemenea, conform art.308 alin.1 din Codul penal, ,,Dispozitiile art.289-292, 295, 297-300 si art.304
privitoare la functionarii publici se aplica in mod corespunzator si faptelor savarsite de catre sau in legatura cu
persoanele care exercitd, permanent ori temporar, cu sau fara o remuneratie, o insarcinare de orice natura in
serviciul unei persoane fizice prevazute la art.175 alin.2 ori in cadrul oricarei persoane juridice”.

Astfel cum rezulta din Actul de constituire al Asociatiei Partida Romilor ,,Pro-######", aceasta este o persoana
juridica de drept privat, care desfasoara activitati de interes general, avand ca scop reprezentarea si apararea
intereselor romilor la nivel national si european.

Inculpata a exercitat Insarcindri, in serviciul Asociatiei, atat in calitatea de contabil, cat si in calitate de manager
general, fiind angajata la Asociatie potrivit contractului individual de munca nr.32 din data de 29 iulie 2010.
Intrucat art.308 alin.1 din Codul penal extinde dispozitiile art.295 din Codul penal, referitoare la functionarii
publici, catre persoanele care exercita Insarcinari in serviciul oricarei persoane juridice, iar Asociatia anterior
mentionata este o persoana juridica, fapta indeplineste conditiile de tipicitate ale infractiunii, in ceea ce priveste
calitatea de functionar public.

Pe de alta parte, potrivit art.1 din Legea nr.22/1969, ,,Gestionar, in intelesul prezentei legi, este acel angajat al
unei persoane juridice prevazute la art.176 din Codul penal care are ca atributii principale de serviciu primirea,
pastrarea si eliberarea de bunuri aflate in administrarea, folosinta sau detinerea, chiar temporara, a acesteia”.
Astfel cum rezulta din Hotararea nr.1 din data de 14 februarie 2016 si Hotararea nr.5 din data de 04 decembrie
2015 ale Consiliului director al Asociatiei, inculpata a avut calitatea de manager general al acesteia, printre
atributiile sale numarandu-se si efectuarea operatiunilor de incasari si plati in legatura cu obiectul de activitate al
Asociatiel.
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Prin urmare, inculpata avea atributiile de a primi, pastra si elibera bunuri (sume de bani) aflate in detinerea
Asociatiei, cu alte cuvinte gestionand sumele de bani aflate in patrimoniul acesteia, in sensul art.295 alin.1 din
Codul penal.

Apardrile invocate in sedinta publica de la termenul din data de 22 aprilie 2024, cu privire la calitatea inculpatei
de subiect activ, au fost apreciate de prima instanta ca fiind neintemeiate, pentru urmatoarele argumente:

In primul rand, nu doar functionarul public are calitatea de subiect activ al infractiunii de delapidare, ci si
persoanele prevazute la art.308 alin.1 din Codul penal.

In al doilea rand, utilitatea publica a Asociatiei Partida Romilor ,,Pro-######" nu are relevanti in speti, cata
vreme raspund pentru delapidare toate persoanele care exercitd insarcindri in folosul oricarei persoane juridice,
iar Asociatia respectiva este o persoana juridica.

Sub aspectul laturii obiective, elementul material al infractiunii a constat in actiunea inculpatei de a-si fi Insusit
de la Asociatia Partida Romilor ,,Pro-######" suma de 618.891,8 lei, pe care a gestionat-o in calitate de manager
general §i pe care a utilizat-o in vederea asigurarii apararii pentru sine i pentru numitii #HH#HH#H #HiHHTHIHHIS,

B e
HIHHHEHIR S1 HHHH HHHEHE-HHHAAHE, care aveau calitatea de suspecti in dosarul nr.#/P/2015 al Directiei Nationale
Anticoruptie.

Urmarea imediata a constat, in principal, 1n starea de pericol creatd pentru relatiile de serviciu si, in secundar, in
prejudiciul produs Asociatiei Partida Romilor ,,Pro-######”, iar legdtura de cauzalitate a rezultat din
materialitatea faptei.

Sub aspectul laturii subiective, potrivit art.295 alin.1 din Codul penal, actiunea de insusire trebuie savarsita in
interesul faptuitorului sau al altei persoane. In spetd, inculpata a actionat cu intentie indirectd, deoarece a avut
reprezentarea consecintelor faptei sale, iar, din ansamblul probator administrat in cauza, rezulta ca a prevazut
starea de pericol adusa relatiilor de serviciu §i, cu toate ca nu a urmarit-o, a acceptat posibilitatea producerii
acesteia Tn contextul demersurilor efectuate pentru satisfacerea intereselor proprii. De asemenea, inculpata a
savarsit fapta cu scopul de a asigura apararea pentru sine si pentru ceilalti suspecti cercetati in dosarul anterior
mentionat, fara sa fie avute in vedere interesele sau obiectul de activitate al Asociatiei Partida Romilor ,,Pro-
H#iH#H###. In acest context, a fost apreciat relevant faptul ci inculpata a fost delegati sa incheie acte juridice cu
tertii numai in limita domeniului de activitate al Asociatiei. Or, incheierea unor contracte de asistenta juridica
intr-un dosar penal privind fapte de coruptie depasea domeniul de activitate al Asociatiei, astfel ca nici nu poate
fi vorba de reprezentarea intereselor sale, prin prisma mandatului general conferit de aceasta. Pentru toate aceste
motive, prima instanta a concluzionat ca actiunea de insusire a fost dusa la indeplinire in interesul personal al
inculpatei si al celorlalti suspecti cercetati in dosarul nr.#/P/2015 al Directiei Nationale Anticoruptie.

HH#H#H## instantd a retinut si incidenta dispozitiilor art.35 alin.1 din Codul penal, intrucat faptele au fost savarsite la
intervale diferite de timp (in datele de 28 ianuarie 2016, 11 februarie 2016 si 16 februarie 2016), In baza aceleiasi
rezolutii infractionale, de a asigura, din banii Asociatiei, apararea n dosarul nr.#/P/2015 si prezentand fiecare
continutul aceleiasi infractiuni de delapidare.

Referitor la apdrarea inculpatei privind principiul ne bis in idem, prima instanta a constatat urmatoarele:

Prin notele scrise depuse la dosar (fila 161, d.i.), inculpata a aratat ca a fost incalcat acest principiu, prevazut de
art.6 din Codul de procedura penald, invocand in acest sens cauza ######### impotriva Romaniei.

Astfel, inculpata a sustinut, in esenta, ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, ordonanta
procurorului prin care s-a dispus clasarea, ca urmare a analizei materialului probator administrat in dosarul de
urmarire penald, cu privire la o fapta prevazuta de legea penala, reprezintd o hotarare definitiva, In masura in
care partea nu mai poate apela la o cale ordinara de atac pentru a o contesta. in opinia inculpatei, intr-o atare
situatie, in ipoteza existentei unei ordonante de clasare cu privire la o fapta pentru care, ulterior, a fost inceput un
nou proces penal, este incident principiul respectiv.

In speta, inculpata a aratat ca, in privinta acelorasi acte materiale care fac obiectul prezentului proces penal, s-a
dispus deja clasarea, in temeiul art.16 alin.1 lit.b teza I din Codul de procedura penald, prin ordonanta din data
de 16 septembrie 2019 a Directiei Nationale Anticoruptie, sub aspectul savarsirii infractiunii de deturnare de
fonduri, prevazuta de art.307 alin.2 din Codul penal, iar acea ordonanta, impotriva céreia nu a fost formulata
plangere, este definitiva.

Inculpata s-a prevalat de art.4 din Protocolul nr.7 la Conventie, care prevede urmatoarele:

1. Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savarsirea infractiunii
pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva conform legii si procedurii penale ale
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acestui stat.

2. Dispozitiile paragrafului precedent nu Tmpiedica redeschiderea procesului conform legii si procedurii penale a
statului respectiv, daca fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente
sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

3. #### o derogare de la prezentul articol nu este ingaduitd in temeiul art.15 din Conventie.

Analizand considerentele cauzei ######H### impotriva Romaniei, invocata de inculpata, prima instantd a
constatat ca jurisprudenta #### ofera un standard mai ridicat de protectie a principiului ne bis in idem fata de
art.6 din Codul de procedura penala.

Astfel, daca art.6 din Codul de procedura penala face trimitere doar la hotararile penale definitive, pronuntate de
instantele judecatoresti, Curtea de la Strasbourg a aratat ca ,,pentru existenta unei hotarari, interventia unei
instante nu este necesard” (parag.96 din cauza anterior mentionatd), largind astfel sfera de aplicare a principiului
ne bis in idem. Relevanta, in opinia Curtii Europene, nu e forma pe care o ia solutia de ,,achitare” sau de
,condamnare” (notiuni cu inteles autonom), ci continutul propriu-zis al actului prin care s-a dispus acea solutie.
Astfel, #### a statuat cd o ordonanta prin care s-a dispus netrimiterea in judecatd a unei persoane poate
reprezenta o astfel de hotarare, Tn masura in care autoritatea care a dispus aceasta solutie a efectuat o analiza
asupra fondului si a conditiilor de tragere la raspundere penald, administrand in acest sens probe prin care sa
poata fi stabilita temeinicia acuzatiei penale (parag.97-98 din aceeasi cauza).

#### Curtea de la Strasbourg admite posibilitatea ca o solutie de clasare dispusd de un procuror sa atraga
incidenta principiului ne bis in idem, totusi acest lucru nu este posibil decat in limita conditiilor descrise anterior.
Astfel, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii Europene, solutiile de netrimitere in judecata dispuse de
procuror nu intrd, de principiu, sub incidenta art.4 din Protocolul nr.7 la Conventie (a se vedea cauzele ####H#H#1#
si #iHH#H#HI# impotriva Rusiei (dec.), 2022, #####H#H#H# impotriva Armeniei (dec.), 2006, ###### impotriva
Croatiei (MC), 2014, pct.120). De altfel, in cauza ########## impotriva Romaniei, circumstantele au fost cu
totul exceptionale, in sensul cd, prin ordonanta, s-a aplicat si o sanctiune administrativa, Curtea aratand ca ,,nu
este vorba despre o simpla ordonanta de scoatere de sub urmarire penala, ceea ce ar fi determinat fara indoiala
inaplicabilitatea art.4 din Protocolul nr.7 la Conventie” (parag.99).

In speta, standardul stabilit de Curtea Europeani a Drepturilor Omului nu este aplicabil.

Astfel, prin ordonanta din data de 16 septembrie 2019, emisa in dosarul nr.###/P/2019 (fila 44, d.c.p.), s-a dispus
clasarea sub aspectul savarsirii infractiunii de deturnare de fonduri, intre actele materiale ale acestei infractiuni
fiind incluse si incheierea contractelor de asistenta juridica care fac obiectul analizei din prezentul dosar.

Existd, prin urmare, elementul ,,idem” al principiului invocat de inculpatd, chiar daca faptele au fost cercetate
sub o incadrare juridica diferita.

De asemenea, elementul ,,bis” al principiului respectiv, in ceea ce priveste caracterul definitiv al ordonantei
anterior mentionate, este de necontestat, atit in lumina jurisprudentei Curtii de la Strasbourg, cat si prin raportare
la prevederile nationale, Intrucat impotriva acelei ordonante nu s-a depus plangere, in conditiile art.339 alin.4 din
Codul de procedura penala.

Cu toate acestea, raportat la criteriile stabilite de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza #####H#H#H
impotriva Romaniei, ordonanta din data de 16 septembrie 2019 nu reprezintd o veritabila o solutie de achitare.
Astfel cum rezulta din inscrisurile depuse la dosar, DNA nu a avut in vedere intregul material probator
administrat n cauza si nu a efectuat verificarea tuturor conditiilor de tragere la raspundere penald, ci s-a limitat
la enuntarea Tn mod succint a situatiei de fapt, urmata de constatarea neindeplinirii uneia dintre conditiile
esentiale ale infractiunii de deturnare de fonduri, si anume aceea ca banii sa fie obtinuti din fonduri publice.

Or, atat timp cat ordonanta de clasare nu a avut in vedere decat una din conditiile de tipicitate ale infractiunii
cercetate in acel dosar, conditie care nici macar nu face obiectul analizei n prezenta cauza, rezulta ca procurorul
a efectuat doar o apreciere cu privire la incadrarea juridica a faptei, nu cu privire la raspunderea penala a
inculpatei.

In spiritul considerentelor expuse in cauza ##H###H##### impotriva Romaniei, o hotirare definitiva de achitare sau
de condamnare trebuie sa stabileasca, raportandu-se la intregul material probator administrat in cauza, care dintre
conditiile raspunderii penale sunt indeplinite si care nu, iar aceste aspecte nu au fost solutionate in dosarul
nr.###/P/2019, revenind instantei de fatd s statueze, pentru Intdia oard, cu privire la toate conditiile de tragere la
raspundere penald a inculpatei.

Cu totul alta a fost situatia In cauza ######### Impotriva Romaniei, in care procurorul de caz, dupa ce a stabilit
cu precizie existenta faptei, a constatat pericolul social redus, avand in vedere toate probele administrate in dosar
si a aplicat 0 amenda administrativa, in virtutea faptului ca celelalte conditii de tragere la raspundere penala erau
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indeplinite.

Aparentul conflict cu principiul ne bis in idem este generat nu de existenta unei hotarari de achitare sau de
condamnare definitive, ci de aplicarea in mod eronat a normelor de procedura penald, pentru ca, in dosarul
nr.###/P/2019, solutia corecta ar fi fost schimbarea incadrarii juridice, din infractiunea de deturnare de fonduri in
infractiunea de delapidare, iar nu clasarea (in acelasi sens, a se vedea ###### Intalnirii procurorilor sefi de sectie
din cadrul Parchetului de pe langa Inalta ##### de Casatie si Justitie, Directiei Nationale Anticoruptie, Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si Parchetelor de pe langa Curtile de Apel,
Bucuresti, 9-10 martie 2020, pag.17).

Pentru toate aceste motive, prima instantd a apreciat neintemeiatd apararea inculpatei privind incalcarea
principiului ne bis in idem.

In ceea ce priveste modul de rezolvare a actiunii penale, prima instantd a constatat urmatoarele:

Prin Decizia nr.###/2018 a Curtii Constitutionale (publicata Tn Monitorul Oficial nr.518 din data de 25 iunie
2018), s-a constatat, cu caracter general obligatoriu, ca solutia legislativa care prevede intreruperea cursului
termenului prescriptiei rdspunderii penale prin indeplinirea oricarui act de procedura in cauza, din cuprinsul
dispozitiilor art.155 alin.1 din Codul penal, este neconstitutionala.

Ulterior, prin Decizia nr.###/2022 a Curtii Constitutionale (publicata in Monitorul Oficial nr.565 din data de 09
iunie 2022), s-a constatat, cu caracter general obligatoriu, ca dispozitiile art.155 alin.1 din Codul penal sunt
neconstitutionale.

In considerentele acestei decizii, s-a aritat ca, in conditiile stabilirii naturii juridice a Deciziei nr.###/2018 ca
decizie simpla / extrema, in absenta interventiei active a legiuitorului, obligatorie potrivit art.147 din Constitutie,
pe perioada cuprinsa intre data publicarii respectivei decizii $i pana la intrarea in vigoare a unui act normativ
care sa clarifice norma, prin reglementarea expresa a cazurilor apte sd intrerupa cursul termenului prescriptiei
raspunderii penale, fondul activ al legislatiei nu contine vreun caz care sa permita intreruperea cursului
prescriptiei raspunderii penale. In jurisprudenta sa constant, Curtea Constitutionald a retinut ca att
considerentele, cat si dispozitivul deciziilor sale sunt general obligatorii si se impun cu aceeasi forta tuturor
subiectilor de drept.

Prin OUG nr.71/2022 (publicata in Monitorul Oficial nr.531 din data de 30 mai 2022), art.155 alin.1 din Codul
penal a fost modificat, avand urmatorul cuprins: ,,Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se intrerupe
prin indeplinirea oricarui act de procedurd in cauza, care, potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau
inculpatului”.

#i### In vedere cele statuate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr.###/2022, in special parag.72-73, prima
instanta a constatat ca, Intre data publicarii in Monitorul Oficial a Deciziei nr.###/2018 (25 iunie 2018) si data
publicdrii Tn Monitorul Oficial a OUG nr.71/2022 (30 iunie 2022), Codul penal a prezentat o forma care nu a
continut vreun caz care sd permitd intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale, fiind aplicabile doar
termenele generale de prescriptie, prevazute de art.154 alin.1 din Codul penal.

Prin urmare, prima instanta a apreciat ca se impune a analiza natura juridica a institutiei prescriptiei raspunderii
penale, respectiv dacd aceasta face parte din dreptul substantial sau din cel procedural, in acest sens fiind
relevante chiar deciziile Curtii Constitutionale.

Astfel, in considerentele Deciziei nr.###/2018, Curtea Constitutionala a aratat urmatoarele:

,»25. (...) prin Decizia nr.####/2012, Curtea a statuat ca prescriptia apartine dreptului penal material (s.n.), si nu
dreptului procesual penal si cd, asa fiind, prescriptia este o cauza de inlaturare a raspunderii penale. Prin aceeasi
decizie, Curtea a retinut ca, inldturandu-se raspunderea penald, se inlatura si actiunea penala, dar acesta este un
efect derivat, de ordin procesual, ce decurge din primul efect, din inlaturarea raspunderii penale, efect de ordin
material. Prin urmare, Curtea a conchis ca prescriptia raspunderii penale apare ca o cauza de inlaturare a
raspunderii penale si, pe cale de consecinta, ca o cauza de Inldturare sau de neaplicare a pedepsei, cauza care
face sa inceteze dreptul de a trage la raspundere penald si obligatia corespunzatoare. (...)

27. Pentru acest motiv, termenele de prescriptie sunt prevazute in cuprinsul Partii generale a Codului penal. In
acest sens, dispozitiile art.154 din Codul penal in vigoare prevad termene de prescriptie a raspunderii penale,
stabilite de legiuitor prin raportare la gravitatea faptelor incriminate si, in consecinta, la limitele speciale ale
pedepselor penale prevazute pentru infractiunile reglementate. Cum prescriptia raspunderii penale este o
institutie de drept penal substantial care are la baza trecerea timpului, dispozitiile legale ce reglementeaza
termenele de prescriptie a raspunderii penale si modalitatea de aplicare a acestora au o importanta considerabila
(s.n.), atat pentru activitatea organelor judiciare ale statului, cat si pentru persoanele care savarsesc infractiuni.”.

about:blank 7/14



2/13/25, 1:26 PM Hotarare nr. 169/2025 din 04.02.2025 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, cod RJ 72873d8dd (https://www.rejust.ro/juris/72873...

In consecinti, raportat la deciziile Curtii Constitutionale anterior mentionate, premisa certi conform careia
prescriptia raspunderii penale apartine dreptului material (substantial), iar nu dreptului formal (procesual penal)
a fost retinuta de prima instanta la baza rationamentului sau.

Tot deciziile Curtii Constitutionale influenteaza aplicarea principiului legii penale mai favorabile, pentru
urmatoarele argumente de ordin constitutional si legal:

Potrivit art.147 alin.4 din Constitutie, deciziile Curtii Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, iar de la data publicarii sunt general obligatorii $i au putere numai pentru viitor.

Conform art.5 alin.1 din Codul penal, in cazul in care de la savarsirea infractiunii pana la judecarea definitiva a
cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplica legea mai favorabila, iar, potrivit art.5 alin.2 din
acelasi cod, dispozitiile alin.1 se aplica si actelor normative ori prevederilor din acestea declarate
neconstitutionale, precum si ordonantelor de urgenta aprobate de Parlament cu modificéri sau completari ori
respinse, daca in timpul cand acestea s-au aflat in vigoare au cuprins dispozitii penale mai favorabile.

Referitor la actele de natura a intrerupe prescriptia raspunderii penale, Intocmite anterior publicarii in Monitorul
Oficial a Deciziei Curtii Constitutionale nr.297/2018, respectiv ulterior intrarii in vigoare a OUG nr.71/2022,
prima instantd a constatat ca institutia prescriptiei reprezinta un ansamblu de norme juridice care reglementeaza
o cauza de Inlaturare a raspunderii penale, respectiv efecte, termene, conditii. Prin urmare, instanta trebuie sa se
raporteze la institutia prescriptiei in ansamblul sau, astfel ca, odata stabilitd legea penald mai favorabila, nu se
poate face aplicarea unor dispozitii legale existente in altd lege sau varianta a acesteia. Astfel, nu trebuie facuta
confuzie intre natura actului care are ca efect Intreruperea prescriptiei, acesta fiind unul de procedura si natura
normelor care reglementeaza intreruperea prescriptiei, care sunt norme de drept material. Cu alte cuvinte, daca
legea mai favorabila este cea care nu mai reglementeaza intreruperea cursului prescripgiei si prescriptia speciala,
aceasta retroactiveaza pana la data savarsirii infractiunii, nemaiputand fi avuta in vedere forma anterioara sau
ulterioara si eventualele intreruperi.

Pentru toate aceste motive, prima instantd a concluzionat ca forma Codului penal existenta intre datele de 25
tunie 2018 si 30 mai 2022 reprezinta, 1n spetd, legea penald mai favorabila, iar, in raport cu aceasta lege,
termenul prescriptiei raspunderii penale, cu o durata de 8 ani, conform art.154 alin.1 lit.c din Codul penal, a
inceput sa curgd de la data savarsirii ultimei actiuni - 16 februarie 2016, potrivit art.154 alin.2 din acelasi cod si,
drept urmare, s-a implinit la data de 15 februarie 2024, fiind calculat conform art.186 alin.1 din Codul penal.

In consecint3, prima instanta a hotarat, in temeiul art.396 alin.1, 6 rap. la art.16 alin.1 lit.f teza a II-a din Codul
de procedura penald, incetarea procesului penal fatd de inculpata, ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii
penale pentru infractiunea retinuta in sarcina acesteia.

Referitor la actiunea civild, prima instantd a constatat ca persoana vatamata Asociatia Partida Romilor ,,Pro-
HiHH#HI#” s-a constituit parte civila in cursul urmaririi penale, prin cererea introdusa la data de 07 noiembrie 2022
(fila 238, vol.I, d.u.p.), pentru suma de 618.891,80 lei, reprezentdnd daune materiale cauzate prin sdvarsirea
infractiunii de delapidare, in forma continuata.

Potrivit art.25 alin.5 din Codul de procedura penala, in caz de ncetare a procesului penal, actiunea civila este
lasatd nesolutionatd, cu exceptia cazului in care se constata incidenta prescriptiei rdspunderii penale, astfel ca, in
raport cu aceste dispozitii legale, se impune solutionarea actiunii civile, conform art.25 alin.1 din acelasi cod.
De asemenea, potrivit art.19 alin.1 din Codul de procedura penala, actiunea civila exercitata in cadrul procesului
penal are ca obiect tragerea la raspundere civila delictuald a persoanelor responsabile pentru prejudiciul produs
prin comiterea faptei care face obiectul actiunii penale, iar, conform art.19 alin.5 din acelasi cod, repararea
prejudiciului material si moral se face potrivit dispozitiilor legii civile.

In speta, sunt indeplinite conditiile prevazute de art.1357 si urm. din Codul civil pentru angajarea raspunderii
civile delictuale a inculpatei, si anume fapta ilicita, prejudiciul, legatura de cauzalitate dintre acestea si vinovatia.
Astfel, fapta ilicita consta in infractiunea de delapidare retinuta in sarcina inculpatei, cu cele 3 acte materiale din
datele de 28 ianuarie 2016, 11 februarie 2016 si 16 februarie 2016.

Prejudiciul consta 1n insusirea sumei de 618.891,80 lei, aflata in patrimoniul partii civile, pe care inculpata a
gestionat-o in calitate de manager general al Asociatiei. Acest prejudiciu a fost dovedit prin ordinele de plata si
extrasele de cont depuse la dosar (filele 263-267 si 270-274, vol.I, d.u.p.). De asemenea, nu exista nicio proba
din care sa rezulte cd prejudiciul a fost acoperit.

Legatura de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciul produs partii civile a fost dovedita prin probatoriul
administrat n cauza, fiind analizata cu ocazia stabilirii situatiei de fapt si a incadrarii juridice.

Vinovdtia inculpatei a imbracat forma intentiei indirecte, intrucat aceasta a avut reprezentarea consecintelor
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faptei sale, iar din ansamblul probator administrat in cauza rezulta ca a prevazut starea de pericol creata pentru
relatiile de serviciu si, cu toate ca nu a urmarit-o, a acceptat posibilitatea producerii sale, in contextul
demersurilor efectuate pentru satisfacerea intereselor proprii.

Pe de alta parte, repararea prejudiciului urmeaza a se face potrivit art.1381 corob. cu art.1385 alin. 1, 3 si art.1386
alin.1, 2 din Codul civil.

Astfel, prejudiciul se repara integral, daca prin lege nu se prevede altfel, iar despagubirea trebuie sa cuprinda
pierderea suferitd de cel prejudiciat, castigul pe care in conditii obignuite ar fi putut sa 1l realizeze si de care a
fost lipsit, precum si cheltuielile pe care le-a facut pentru evitarea sau limitarea prejudiciului.

De asemenea, Tn masura in care este posibil, repararea prejudiciului se va face in natura, iar la stabilirea
despégubirii se va avea in vedere, daca prin lege nu se prevede altfel, data producerii prejudiciului.

In consecinta, prima instanta a admis actiunea civild exercitatd de partea civila Asociatia Partida Romilor ,,Pro-
HiHH#H#” 51 a obligat pe inculpata sa plateasca acesteia suma de 618.891,80 lei, reprezentind daune materiale
pentru prejudiciul cauzat prin savarsirea infractiunii de delapidare, in forma continuata.

Impotriva sentintei penale anterior mentionate, a declarat apel in termenul legal (la data de 15 iulie 2024)
inculpata #H##H#HE# HiH#HIH#H#H (printr-o cerere nemotivatd, formulata in numele acesteia de avocatul sau ales).
Cererea de apel a inculpatei a fost inaintata de prima instanta, impreuna cu dosarul cauzei si inregistrata pe rolul
acestei ##### la data de 07 august 2024, primind termen de judecata la data de 25 noiembrie 2024.

Prin incheierea definitiva din data de 07 octombrie 2024, pronuntata in Dosarul asociat nr.###/299/2023/a4,
Curtea a respins, ca inadmisibila, cererea intimatei parte civila Asociatia Partida Romilor ,,Pro-###### de luare
a masurilor asiguratorii asupra bunurilor apelantei inculpate.

Conform motivelor scrise de apel prezentate la termenul de judecata din data de 25 noiembrie 2024 (atasate la
filele 23-32 din dosar), inculpata a solicitat pronuntarea unei solutii de achitare n ceea ce o priveste, pe temeiul
art.16 alin.1 lit.b teza I din Codul de procedura penald, pentru infractiunea de delapidare, in forma continuata (3
acte materiale), prevazutad de art.295 cu aplic. art.35 alin.1 din Codul penal si, de asemenea, respingerea, ca
neintemeiatd, a actiunii civile formulate Tmpotriva sa.

Pe latura penald, in sustinerea cererii de achitare, inculpata a invocat, intre altele, lipsa calitatii de functionar
public si, legat de aceasta, imprejurarea ca retinerea de catre prima instanta a incidentei dispozitiilor art.308
alin.1 din Codul penal, in considerentele sentintei penale apelate, nu si in dispozitivul acesteia, s-a realizat fara a
fi pusa in discutie si fara a se dispune schimbarea incadrarii juridice in raport cu care a fost trimisa in judecata.
Pe latura civila, 1n sustinerea cererii de respingere a actiunii civile, inculpata a invocat, intre altele, prescriptia
dreptului la actiune in repararea pagubei, sustinand, prin prisma dispozitiilor art.2528 alin.1 rap. la art.2517 din
Codul civil, ca termenul acestei prescriptii, cu o duratd de 3 ani, a Inceput sa curgd la data de 18 aprilie 2016,
cand Consiliul director al Asociatiei parte civild a luat cunostinta de platile considerate nelegale si era Implinit la
data formularii plangerii penale Impotriva sa, pentru infractiunea de delapidare (23 octombrie 2019).

In raport cu aceste aspecte, la urmatorul termen de judecat, din data de 20 ianuarie 2025, Curtea a pus in
discutie, din oficiu, trimiterea cauzei spre rejudecare, prin prisma existentei unei contradictii intre considerentele
si dispozitivul hotararii pronuntate de prima instanta cu privire la incadrarea juridica a faptei care constituie
obiectul judecdtii, respectiv in ceea ce priveste aplicarea sau neaplicarea dispozitiilor art.308 din Codul penal, cu
efecte asupra duratei termenului de prescriptie a raspunderii penale, care determind, potrivit art.1394 din Codul
civil, si durata termenului de prescriptie a dreptului la actiune in raspundere civila.

In acest context, Curtea nu a pus in discutie si nu s-a pronuntat asupra cererii de probe formulate de apelanta
inculpata.

Pe de altd parte, apelanta inculpatd, fiind in mod expres Intrebata, nu a dorit sa dea declaratie in fata Curtii cu
privire la aspectul pus in discutie, din oficiu, de catre instanta de apel, astfel ca, fatd de prevalarea sa de dreptul
la tacere, recunoscut de art.83 lit.a din Codul de procedura penala, nu a fost posibild ascultarea acesteia, potrivit
art.420 alin.4 din acelasi cod.

Concluziile formulate in dezbateri, cu privire la aspectul anterior mentionat, de apelanta inculpatd, prin avocatul
ales si personal, exprimandu-se in ultimul cuvant, de avocatul ales care a reprezentat-o juridic pe intimata parte
civila si de reprezentantul Ministerului ###### au fost consemnate 1n incheierea din data de 20 ianuarie 2025,
care face parte integranta din prezenta decizie penala.
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Analizand actele si lucrarile dosarului, in raport cu motivul pus in discutie, singurul care a facut obiectul
dezbaterilor desfasurate in fata instantei de control judiciar, Curtea constatd ca se impune trimiterea cauzei, spre
rejudecare, la prima instantd, iar, sub acest aspect, apelul inculpatei este fondat, pentru considerentele care se vor
arata In cele ce urmeaza:

Prin rechizitoriul din data de 29 decembrie 2022, emis in dosarul de urmarire penald nr.#####/P/2019 al
Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatei #######
HiHIHHIHHH, pentru savarsirea infractiunii de delapidare, in forma continuata (3 acte materiale), prevazuta de
art.295 alin.1 cu aplic. art.35 alin.1 din Codul penal.

Conform rechizitoriului, s-a retinut, in privinta inculpatei, calitatea de functionar public, in sensul legii penale,
potrivit art.175 alin.1 lit.c si alin.2 din Codul penal, sustinandu-se, pe de o parte, ca Asociatia Partida Romilor
»Pro-#t##H#”, in cadrul careia indeplinea functia de manager general, ar fi o persoana juridica cu capital
majoritar de stat, iar, pe de altd parte, ca, prin raportare la sfera atributiilor functiei respective, ar fi exercitat un
serviciu de interes public, supus controlului mai multor institutii (Departamentul de Relatii Interetnice,
Secretariatul ####### al Guvernului si Curtea de Conturi).

Inculpata a contestat calitatea de functionar public incd din procedura de camera preliminara, judecatorul cu
aceasta functie judiciard, care ulterior a exercitat in cauza si functia de judecata, mentionand, in considerentele
incheierii din data de 08 iunie 2023, prin care a dispus inceperea judecatii, ca acest aspect excedeaza obiectului
acelei proceduri si urmeaza a fi analizat pe fondul cauzei.

Prin sentinta penala in prezent apelata, judecatorul primei instante a hotarat, potrivit dispozitivului acesteia,
incetarea procesului penal fata de inculpatd, pe motivul intervenirii prescriptiei raspunderii penale, cu privire la
infractiunea pentru care a fost trimisa In judecatd, In incadrarea juridicd mentionata in rechizitoriu, prevazuta de
art.295 alin.1 cu aplic. art.35 alin.1 din Codul penal, in conditiile in care aceasta a solicitat, potrivit art.18 din
Codul de procedura penald, continuarea procesului penal, contestand, intre altele, calitatea de functionar public,
prin formularea de aparari in acest sens.

In considerentele sentintei penale apelate, judecitorul primei instante nu a analizat aceste aparari (cum
mentionase 1n incheierea prin care a dispus inceperea judecatii) si nu a indicat niciun temei, dintre cele prevazute
in art.175 alin.1, 2 din Codul penal, in raport cu care ar fi retinut calitatea inculpatei de functionar public, in
sensul legii penale, facand referire, in schimb, in mod repetat, cu privire la incadrarea juridica a faptei care
constituie obiectul judecatii, la dispozitiile art.308 alin.1 din Codul penal, ceea ce determina concluzia ca a avut
in vedere, la stabilirea acelei incadrari, dispozitiile respective.

In concret, la pct.V al considerentelor sentintei penale apelate, avand denumirea ,,incadrarea juridica a faptei
retinutd de catre instantd”, judecatorul primei instante, referindu-se la subiectul activ al infractiunii de
delapidare, a citat dispozitiile art.308 alin.1 din Codul penal, care prevad ca ,,Dispozitiile art.289-292, 295, 297-
300 si art.304, privitoare la functionarii publici, se aplicd in mod corespunzator si faptelor savarsite de catre sau
in legatura cu persoanele care exercitd, permanent ori temporar, cu sau fara o remuneratie, o insarcinare de orice
naturd 1n serviciul unei persoane fizice prevazute la art.175 alin.2 ori in cadrul oricarei persoane juridice” (n.r.
bold-uirea apartinand judecatorului respectiv) si a mentionat, in continuare, ca, astfel cum rezultd din Actul de
constituire al Asociatiei Partida Romilor ,,Pro-######", aceasta este o persoana juridica de drept privat care
desfasoara activitati de interes general, avand ca scop reprezentarea si apararea intereselor romilor la nivel
national si european.

De asemenea, judecatorul primei instante a aratat cd, intrucat art.308 alin.1 din Codul penal extinde dispozitiile
art.295 din Codul penal, referitoare la functionarii publici, catre persoanele care exercitd insarcinari 1n serviciul
oricarei persoane juridice, iar Asociatia anterior mentionata este o persoana juridica, fapta retinuta in sarcina
inculpatei indeplineste conditiile de tipicitate ale infractiunii de delapidare, n ceea ce priveste calitatea
subiectului activ de functionar public (desi art.308 alin.1 din Codul penal nu se refera la functionarul public, in
sensul legii penale, pe care 1l defineste art.175 alin.1, 2 din Codul penal, ci la alti functionari).

In final, referindu-se generic la apararile invocate de inculpati (pe care nu le-a expus in concret si nici analizat),
judecatorul primei instante a exprimat aprecierea ca sunt neintemeiate, Intrucat, in primul rand, nu doar
functionarul public are calitatea de subiect activ al infractiunii de delapidare, ci si persoanele prevazute la art.308
alin.1 din Codul penal, iar, in al doilea rand, utilitatea publica a Asociatiei Partida Romilor ,,Pro-######" nu are
relevanta in spetd, cata vreme raspund pentru delapidare toate persoanele care exercitd insarcinari in folosul
oricdrei persoane juridice, iar Asociatia respectiva este o persoana juridica.
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Rezulta, prin urmare, in mod clar, ca, potrivit considerentelor sentinfei penale apelate, judecatorul primei instante
a avut in vedere, la stabilirea incadrarii juridice a faptei care constituie obiectul judecatii si pentru care inculpata
a solicitat continuarea procesului penal, si dispozitiile art.308 alin.1 din Codul penal, care nu apar, insa, in
dispozitivul sentintei respective.

Astfel fiind, exista o contradictie vadita intre considerentele si dispozitivul sentintei penale apelate, iar, prin
aceasta, au fost Incdlcate dispozitiile art.403 alin.1 lit.d si art.404 alin.1 din Codul de procedura penala, care
impun instantei penale sd indice, atat in continutul expunerii, cat si continutul dispozitivului hotdrarii, temeiurile
de drept care justifica solutia pronuntata si, respectiv, textele de lege in care infractiunea retinuta in sarcina
inculpatului se incadreaza, acestea neputand fi, In mod evident, diferite, intrucat, in caz contrar, nu se poate
decela care a fost rezultatul deliberdrii, care, potrivit art.393 alin.1 din acelasi cod, are ca obiect atat chestiunile
de fapt, cat si chestiunile de drept.

Pe de alta parte, actele dosarului releva ca, in cursul judecatii in prima instanta, nu a fost pusa in discutie si nu s-
a dispus, anterior dezbaterilor pe fondul cauzei, schimbarea incadrarii juridice mentionate in rechizitoriu, in
sensul retinerii incidentei dispozitiilor art.308 alin.1 din Codul penal si, ca atare, inculpata nu si-a putut face
apararea in raport cu o astfel de incadrare.

In acest context, Curtea mentioneaza c, prin Decizia nr.###/2019, Curtea Constitutionald a constatat ci
dispozitiile art.386 alin.1 din Codul de procedura penala (in reglementarea de la acel moment) sunt
constitutionale numai In masura in care instanta de judecata se pronunta cu privire la schimbarea incadrarii
juridice date faptei prin actul de sesizare printr-o hotarare judecatoreasca ce nu solutioneaza fondul cauzei.

Unul din argumentele avute in vedere la pronuntarea acestei decizii a fost tocmai respectarea dreptului la aparare
al inculpatului, sens in care, in considerentele deciziei respective, Curtea Constitutionald a aratat urmatoarele:
»42. (...) Curtea constata cd numai dispunerea schimbarii Tncadrarii juridice a faptei, prin hotdrare care nu
solutioneaza fondul cauzei, ulterior punerii in discutia partilor a noii incadrari juridice, insa anterior solutionarii
cauzei, prin sentinta sau decizie, asigura caracterul echitabil al procesului si posibilitatea exercitarii in continuare
a unei aparari efective, In procesul penal, de cétre inculpat, in conditiile in care doar in raport cu o Incadrare
juridicd in mod definitiv stabilita, in cursul procesului penal, iar nu la finalul acestuia, inculpatul 1si poate face
aparari concrete. (...)

46. In concluzie, Curtea constata cd, pentru asigurarea caracterului echitabil al procesului penal si in vederea
exercitarii iTn mod efectiv a dreptului la aparare de cétre inculpat, singura interpretare care asigura textului
criticat - art.386 alin.1 din Codul de procedura penala - conformitatea cu dispozitiile din Constitutie si Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale este aceea care impune ca schimbarea incadrarii
juridice date faptei prin actul de sesizare sa se realizeze de catre instanta de judecata prin hotarare care nu
solutioneaza fondul cauzei, ulterior punerii in discutia partilor a noii incadrari juridice a faptei, insa anterior
solutionarii fondului cauzei.”.

De altfel, in considerarea acestei decizii a Curtii Constitutionale, dispozitiile art.386 alin.1 din Codul de
procedura penala au fost modificate prin Legea nr.201/2023, varianta modificata a acestora, care era in vigoare la
data dezbaterilor desfasurate pe fondul cauzei in fata primei instante, prevazand ca: ,#### in cursul judecatii se
considera ca incadrarea juridicd datd faptei prin actul de sesizare urmeaza a fi schimbata, instanta este obligata sa
puna 1n discutie noua Incadrare si sd atraga atentia inculpatului ca are dreptul sa ceara lasarea cauzei mai la urma
sau amanarea judecatii, pentru a-si pregati apararea. #### dispune schimbarea ncadrarii juridice, instanta pune
in vedere inculpatului ca are dreptul sd ceara lasarea cauzei mai la urma sau améanarea judecatii, pentru
pregadtirea apararii fatd de noua incadrare.”.

Or, prima instantd nu s-a conformat acestor dispozitii legale, realizand de facto, prin considerentele sentintei
penale apelate (aflate in contradictie vadita cu dispozitivul acesteia, astfel cum deja s-a evidentiat), schimbarea
incadrarii juridice date faptei prin actul de sesizare, fara a o pune in discutie, fard a dispune 1n acest sens, anterior
finalizarii judecatii si fard a da posibilitatea inculpatei, care a solicitat continuarea procesului penal, tinzand la
obtinerea unei solutii de achitare, sa-si pregateasca apararea in raport cu noua incadrare.

In raport cu aceste motive, hotararea primei instante este lovita de nulitate relativa, potrivit art.282 alin.1 din
Codul de procedura penala, intrucat incalcarea dispozitiilor legale anterior mentionate a cauzat o vatdmare a
drepturilor inculpatei care nu poate fi inlaturata decat prin desfiintarea sentintei penale apelate si rejudecarea
cauzei de catre prima instan{a, care urmeaza a se conforma acelor dispozitii.

Instanta de apel nu se poate substitui primei instante prin punerea in discutie si pronuntarea, pentru prima data,
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asupra schimbarii de incadrare juridica (in privinta careia considerentele si dispozitivul sentintei penale atacate
sunt contradictorii, neexistand o pronuntare clara si neechivoca cu privire la aceasta), intrucat, pe de o parte,
lipseste un obiect precis al controlului judiciar (din cauza contradictiei evidentiate), iar, pe de alta parte, s-ar
incélca dreptul inculpatei la dublul grad de jurisdictie In materie penala, garantat de art.2 din Protocolul nr.7 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in conditiile in care aceasta si-a
construit apararea, Tn mod esential, pe incadrarea juridicd mentionata in actul de trimitere in judecata (contestand
calitatea de functionar public), iar instanta sesizata nu a dispus schimbarea acelei incadrari, dar s-a raportat, in
motivarea solutiei pronuntate, la o incadrare juridica in fapt schimbata.

Mai mult, sub aspectul incadrarii juridice si efectelor acesteia, o contradictie vadita exista chiar In cuprinsul
considerentelor sentintei penale apelate.

Astfel, desi a retinut, in considerente, incidenta in speta a dispozitiilor art.308 alin.1 din Codul penal, in raport cu
care, potrivit art.308 alin.2 din acelasi cod, limitele pedepsei prevazute de lege pentru infractiunea atribuita
inculpatei sunt de la 1 an si 4 luni inchisoare la 4 ani si 8 luni Inchisoare, iar, fatd de aceste limite, termenul
general de prescriptie a raspunderii penale este de 5 ani, potrivit art.154 alin.1 lit.d din Codul penal, prima
instanta a apreciat ca durata termenului respectiv este, fara luarea in considerare a acelor dispozitii, ci numai a
celor ale art.295 alin.1 din Codul penal (care prevad pedeapsa inchisorii de la 2 ani la 7 ani), de 8 ani, conform
art.154 alin.1 lit.c din Codul penal.

In acest context, Curtea mentioneazi cd, prin Decizia nr.#/2015, Inalta ##### de Casatie si Justitie, in Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, a stabilit ca dispozitiile art.308 din Codul penal
reprezintd o variantd atenuata a infractiunii de delapidare prevazuta de art.295 din Codul penal si, ca atare, la
calcularea termenului de prescriptie a raspunderii penale, se tine seama de pedeapsa prevazuta de art.295 din
Codul penal raportat la art.308 alin.2 din Codul penal (potrivit caruia limitele pedepsei se reduc cu o treime).

Durata termenului de prescriptie a raspunderii penale, determinata de incadrarea juridica a faptei (retinutd in mod
contradictoriu in considerentele si dispozitivul sentintei penale apelate, fiind schimbata de facto, fara a fi pusd in
discutie si fara a se dispune 1n acest sens), produce efecte si in ceea ce priveste actiunea civila, in privinta careia
inculpata a invocat prescriptia dreptului material la actiune.

Astfel, conform art.19 alin.1 din Codul de procedura penala, actiunea civila exercitata in cadrul procesului penal
are ca obiect tragerea la raspundere civila delictuald a persoanelor responsabile, potrivit legii civile, pentru
prejudiciul produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii penale, iar, conform art.19 alin.5 din acelasi
cod, repararea prejudiciului (material si moral) se face potrivit dispozitiilor legii civile.

In speta, fata de momentul pretinsei savarsiri a faptei pentru care s-a exercitat actiunea penali (in perioada 28
1anuarie #### # ## februarie 2016), legea civila aplicabild este Codul civil actual, intrat in vigoare la data de 01
octombrie 2011, astfel cum prevad dispozitiile art.6 alin.5 teza I din acel cod, potrivit carora dispozitiile legii noi
se aplica tuturor actelor si faptelor incheiate sau, dupa caz, produse ori savarsite dupa intrarea sa in vigoare.

In aceste conditii, referitor la actiunea civila exercitata in cadrul procesului penal, prescriptia dreptului material
la actiune intervine, conform art.2500 alin.1 din Codul civil, daca acest drept nu a fost exercitat in termenul
stabilit de lege, iar, potrivit art.2517 din acelasi cod, termenul prescriptiei este de 3 ani, insd numai daca legea nu
prevede un alt termen.

Drept urmare, in ceea ce priveste prescriptia dreptului material la actiunea civild exercitata in cadrul procesului
penal, se aplicd dispozitiile cu caracter special, derogator, din materia raspunderii civile delictuale, reglementate
in Capitolul I'V din Cartea a V-a a Codului civil (art.1349-1395).

Astfel fiind, potrivit art.1394 din Codul civil, in toate cazurile in care despagubirea deriva dintr-un fapt supus de
legea penala unei prescriptii mai lungi decat cea civila, termenul de prescriptie a raspunderii penale se aplica si
dreptului la actiunea in raspundere civila.

De asemenea, conform art.2528 alin.1 din Codul civil, termenul de prescriptie a dreptului la actiune In repararea
trebuia sa cunoasca atat paguba, cat si, in mod cumulativ, pe cel care raspunde de ea.

Totodata, potrivit art.2537 pct.3 din Codul civil, prescriptia se Intrerupe prin constituirea ca parte civila pe
parcursul urmaririi penale sau in fata instantei de judecata, pana la inceperea cercetarii judecdtoresti (conform
art.20 alin.1 din Codul de procedura penald).

In speta, fapta pretins ilicita a fost savarsita in perioada 28 ianuarie #### # ## februarie 2016, iar, conform
sustinerii inculpatei, partea civild a cunoscut paguba si pe cel pretins raspunzator de ea, in persoana sa, cel mai
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tarziu, la data de 18 aprilie 2016, invocand in acest sens sedinta Consiliul director al Asociatiei Partida Romilor
.Pro-#######” desfasurata la acea data.

Exercitarea de catre partea civild a dreptului material la actiune pentru repararea prejudiciului cauzat prin
pretinsa comitere a infractiunii retinute in sarcina inculpatei (care constituie o fapta ilicita, in sensul legii civile)
s-a realizat la data de 07 noiembrie 2022, prin constituirea Asociatiei anterior mentionate ca parte civila, potrivit
adresei nr.7155 din acea data (filele 238-245, vol.I, d.u.p.), astfel cum si prima instanta a retinut in
considerentele sentintei penale apelate, in plangerea penala formulata de Asociatia respectiva, inregistrata la data
de 22 octombrie 2019, neexistand nicio referire la constituirea de parte civila (filele 44-85, vol.I, d.u.p.).

Prin urmare, de incadrarea juridica a faptei care face obiectul actiunii penale (cu retinerea sau nu a incidentei
art.308 alin.1 din Codul penal) depinde nu doar durata termenului de prescriptie a raspunderii penale, ci si durata
termenului de prescriptie a dreptului material la actiunea civila exercitatd in cadrul procesului penal, care ar
putea fi implinit sau nu (dupa cum este de 5 ani, conform incadrarii juridice mentionate in considerentele
sentintei penale apelate ori de 8 ani, potrivit incadrarii juridice indicate, in mod contradictoriu, in dispozitivul
aceleiasi sentinte).

Din aceasta perspectiva, incalcarea dispozitiilor legale privind continutul expunerii si continutul dispozitivului
hotararii pronuntate de instanta penala (care, in spetd, sunt in mod vadit contradictorii) si schimbarea incadrarii
juridice (care s-a realizat de facto, prin considerentele sentintei penale apelate, fara a fi pusa in discutie si fara a
se dispune in acest sens, inainte de finalizarea judecatii) a vatamat si drepturile partii civile, iar aceasta vatamare
nu poate fi inlaturatd decat prin desfiintarea sentintei respective, care este lovitd de nulitate relativa si
rejudecarea cauzei de catre prima instanta.

Pronuntarea instantei de apel, pentru prima data, asupra pretinsei prescrieri a dreptului material la actiunea civila
exercitatd Tn cadrul procesului penal, in raport cu incadrarea juridicd data faptei care constituie obiectul actiunii
penale, ar priva ambele parti de dreptul la o cale de atac.

Sub acest aspect, Curtea mentioneaza ca, desi, in materie civild, nici Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, nici Protocoalele la aceasta nu reglementeaza dreptul la dublul grad de
jurisdictie, acest drept a fost recunoscut in ordinea juridicd nationald, printr-o decizie relevanta a Curtii
Constitutionale, pronuntata in legatura cu dispozitii ale Codului de procedura civila care au suprimat, in aceasta
materie, orice cale de atac, astfel ca dreptul anterior mentionat se impune a fi respectat, prin prisma dispozitiilor
art.20 alin.2 teza finala din Constitutie.

Astfel, prin Decizia nr.###/2012, Curtea Constitutionald a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art.1
pct.11 si art.299 alin.11 din Codul de procedura civila (prin care a fost eliminata orice cale de atac impotriva
hotararilor pronuntate de judecatorii in cererile privind creante avand ca obiect plata unei sume de bani de pana
la 2.000 lei, inclusiv), aducand, in considerentele deciziei respective, intre altele, urmatoarele argumente, care
sunt valabile, din perspectiva dreptului analizat, si in cauza de fata:

»(...) In reglementarea normelor de procedura referitoare la exercitarea cailor de atac, legiuitorul este tinut de
respectarea tuturor normelor si principiilor constitutionale de referinta, iar eventualele limitari aduse conditiilor
de exercitare a cailor de atac nu trebuie sa aduca atingere dreptului in substanta sa.

Astfel cum s-a retinut prin Decizia nr.###/2012, statul are obligatia de a garanta caracterul efectiv al accesului
liber la justitie, astfel Incat eliminarea singurei cdi de atac in materie echivaleaza cu golirea de continut a
dispozitiilor art.129 din Constitutie, potrivit carora "impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate pot
exercita cdile de atac, in conditiile legii". (...)

Semnificatia sintagmei "in conditiile legii", cuprinsa in dispozitiile art.129 din Constitutie, se refera la conditiile
procedurale de exercitare a cdilor de atac si nu are in vedere imposibilitatea exercitarii oricarei cai de atac
impotriva hotararilor judecatoresti prin care se solutioneaza fondul cauzei.”.

Mai mult, pentru actiunea civila exercitata in cadrul procesului penal, chiar din lege rezulta recunoasterea
dreptului la dublul grad de jurisdictie, sens in care, In art.409 alin.1 din Codul de procedura penald (intrat in
vigoare dupa publicarea deciziei anterior citate a Curtii Constitutionale), se prevede ca procurorul, inculpatul si
partea civila pot face apel referitor la latura penala si latura civild, in art.416 din acelasi cod, se prevede ca apelul
declarat Tn termen este suspensiv de executare, atat in ceea ce priveste latura penala, cat si in ceea ce priveste
latura civild, in afara de cazul cand legea dispune altfel, iar, in art.421 pct.2 lit.a teza I din acelasi cod, se prevede
cd, in cazul in care admite apelul si desfiinteaza sentinta primei instante, instanta de apel pronuntd o noua
hotarare, procedand potrivit regulilor referitoare la solutionarea actiunii penale si a actiunii civile la judecata in
fond.

In aceste conditii, recunoasterea dreptului anterior mentionat (la dublul grad de jurisdictie), si cu privire la
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actiunea civild, potrivit legii nationale si jurisprudentei Curtii Constitutionale, peste standardul conventional,
impune asigurarea exercitarii lui efective.

#iH# de toate aceste considerente, Curtea, in temeiul art.421 alin.1 pct.2 lit.b din Codul de procedura penala, va
admite apelul declarat de inculpata ###H# #iHi#H#HI##HIH#, va desfiinta, In intregime, sentinta penald atacata si va
dispune trimiterea cauzei, spre rejudecare, la prima instanta.

Potrivit art.424 alin.4 din Codul de procedura penala, in raport cu motivul desfiintarii sentintei penale apelate,
vor fi menginute actele procedurale efectuate la judecata in prima instanta pana la dezbaterile desfasurate la
termenul de judecata din data de 22 aprilie 2024.

In rejudecare, prima instanta se va conforma dispozitiilor legale constatate a fi fost incilcate, punand in discutie
si pronuntandu-se motivat asupra tuturor aspectelor anterior mentionate, cu respectarea acelor dispozitii i a
drepturilor inculpatei si partii civile si administrand probele pe care le va considera utile pentru lamurirea cauzei
inclusiv sub aceste aspecte, sens in care urmeaza a se pronunta si asupra celor solicitate de inculpata prin cererea
depusa 1n fata Curtii la termenul din data de 25 noiembrie 2024.

In temeiul art.275 alin.3 din Codul de procedura penala, cheltuielile judiciare ocazionate de judecarea apelului
admis al inculpatei vor raméane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

In temeiul art.421 alin.1 pct.2 lit.b din Codul de procedura penali, admite apelul declarat de inculpata #######
HiHHHHI#HH# Impotriva Sentintei penale nr.### din data de 12 iulie 2024, pronuntatd de Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti in Dosarul nr.###/299/2023.

Destiinteaza, in intregime, sentinta penald apelata si trimite cauza, spre rejudecare, la prima instanta.

In temeiul art.424 alin.4 din Codul de procedura penali, mentine actele procedurale efectuate la judecata in
prima instantd pana la dezbaterile desfasurate la termenul de judecata din data de 22 aprilie 2024.

In temeiul art.275 alin.3 din Codul de procedura penala, cheltuielile judiciare ocazionate de judecarea apelului
raman 1n sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 04 februarie 2025.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
HEHHHEH-HHEHIFHAE 1 HIHHHI HIHEHIHRHH - A

GREFIER,
HHHHEHIH-HHIHE HH

Red. / Th.red. #######.G.
Ex.2 / 04 februarie 2025
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti - #####H##H##HHH
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