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Document finalizat

Cod ECLI

ROMANIA

CURTEA DE APEL PLOIESTI

SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI SI DE FAMILIE

Dosar nr. ####/120/2023/al

INCHEIERE

Sedinta din camera de consiliu din data de 19 noiembrie 2024

Instanta constituita din:

PRESEDINTE - ###t#HHE#H HitHHH#HE

JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA - ###H#H##H#
GREFIER — ####H# #HHHHHHIH

MINISTERUL ###### - Parchetul de pe 1anga Inalta ##### de Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie-Serviciul Teritorial Ploiesti prin procuror #####H# #iH#HH#

Pe rol fiind pronuntarea asupra contestatiei formulata de Parchetul de pe langa Inalta ##### de Casatie si Justitie
- Directia Nationald Anticoruptie-Serviciul Teritorial Ploiesti, impotriva incheierii penale pronuntate la data de
25 iunie 2024 de judecatorul de camera preliminard din cadrul Tribunalului #####H####, privind pe inculpatii
HHHHE R HEHRHEHEE, HHHE T, HHEHE A, SHARHE R L THHER

Dezbaterile si sustinerile inculpatilor prin aparatori si ale reprezentantului Ministerului ###### au avut loc in
sedinta din data de 05 noiembrie 2024, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acel termen, care face
parte integranta din prezenta cand, avand nevoie de timp pentru studierea actelor si lucrarilor dosarului, a stabilit
pronuntarea la data de 19 noiembrie 2024 cand a adoptat urmatoarea solutie:

CURTEA

Deliberand asupra cauzei de fatd, cauzei constatd urméatoarele:

Prin incheierea penala pronuntata la data de 25 iunie 2024 de judecatorul de camera preliminara din cadrul
Tribunalului ##H##H##H## In temeiul art.345 al.1 NCPP au fost admise in parte cererile si exceptiile formulate
asupra actului de sesizare al instantei.

A fost anulata ordonanta de punere in miscare a actiunii penale fata de inculpati din 25.09.2023 si a fost respinsa
ca neintemeiatd cererea inculpatei ##### ##### de anulare a ordonantei din 31.08.2022 prin care s-a dispus
extinderea urmarii penale si continuarea acesteia in personam fata de aceasta.

A fost respinsa ca neintemeiatd cererea inculpatul #### ###### de anulare a ordonantei din 29.03.2023 prin care
s-a dispus extinderea urmadrii penale si continuarea urmaririi penale in personam fata de acesta.

In baza art. 346 al.3 lit. a NCPP s-a dispus trimiterea cauzei la unitatea de parchet privind pe inculpatii ######
HHHHEHE, flul Lul ##H# 51 #HHHHEHE, nascut la #FHEHHERHE In H#HHEHE HEHERA, Judetul #HEHHE#HH#, cu domiciliul
in oras Gaesti, #H## HHHHHHE HHHIH HIFHHHE, HFHE A, posesor a C.1. #HHHE # ##H #i#HHH, CNP
HiHHHEHIHHHA#, trimis 1n judecatd pentru savarsirea infractiunii de: folosire sau prezentare de documente ori
declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept sau retinerea pe nedrept
de fonduri ori active din bugetul Uniunii Europene sau bugetele administrate de aceasta ori in numele ei
prevazuta de art. 181 alin. 1 si 3 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin.1 Cod penal (7 acte materiale
aferente cererilor de plata depuse in cadrul celor 3 proiecte), #####HH# #iHH#HE, Tiul lui #HHH#HFHIHIH s1 HHHTHIH,
nascut la #HHHHHEHHER Tn #HHH THEHRHEHEE, #HHH HEEHEE#, cu domiciliul In HEHHEFHHIHE HIHERHEFHE, str.
HHHE R 00O, HEHEE #, 1, HEH, #HH#, judetul #HEHHEH#, posesor al C.1. #i#HH ## #it# #HH#H, CNP
HiHHHEHIHHHA#, trimis 1n judecata pentru complicitate In forma continuata la sdvarsirea infractiunii de folosire
sau prezentarea de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe
nedrept sau retinerea pe nedrept de fonduri ori active din bugetul Uniunii Europene sau bugetele administrate de
aceasta ori Tn numele ei — prev. de art. 48 alin.1 C.p. rap. la art. 181 alin. 1 si 3 din Legea nr. 78/2000, cu aplic.
art. 35 alin.1 Cod penal, ##### #i##H##, fiica lui #HHHHE S1 #HEHHIHH, nascuta la #H#HHHHHFHE In HIFHIHE HIFHERHE,
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judetul ########E, cu domiciliul Tn ##H#HE HFHEHHE#, sat Odaia #HHEHHI#, n1.110, H#HHEHE AR,
posesoare a C.1. #H##t ## #iH #HiHHHHE, CNP iR, trimisa in judecatd pentru complicitate in forma
continuatd la savarsirea infractiunii de folosire sau prezentarea de documente ori declaratii false, inexacte sau
incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept sau retinerea pe nedrept de fonduri ori active din
bugetul Uniunii Europene sau bugetele administrate de aceasta ori in numele ei — prev. de art. 48 alin.1 C.p. rap.
la art. 181 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin.1 Cod penal, #### #H####, fiul lui #HE#H#H#H s1
HiHEHER, nascut la HEHHHHEHIH In - HEFEHHAHE, HEHE A, cu domiciliul Tn #E#H #HHEFHHHE, sat
HHHEHHE, HIHE HHHHEHE HHHEHE S 3 HEHE S, posesor al C.1. ###H#H ## #iHt #H#H#, CNP
HiHHHEHEHHHAE, trimis 1n judecata pentru complicitate In forma continuata la sdvarsirea infractiunii de folosire
sau prezentarea de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe
nedrept sau retinerea pe nedrept de fonduri ori active din bugetul Uniunii Europene sau bugetele administrate de
aceasta ori Tn numele ei — prev. de art. 48 alin.1 C.p. rap. la art. 181 alin. 1 si 3 din Legea nr. 78/2000, cu aplic.
art. 35 alin.1 Cod penal si ##### HiHHEHHER R, flul [ul #EHE s ###HE, nascut la #HH#H#HEH In oras
Rasnov, #### ######, cu domiciliul Tn oras Rasnov, ##HHH HiHH HHEHHHE HHEHIE, #HE #HH, posesor al
C.1. ##HH #HE 1 A, CNP ##HHHHAH#H#, trimis Tn judecatd pentru complicitate in forma continuata la
savarsirea infractiunii de folosire sau prezentarea de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete,
dacad fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept sau retinerea pe nedrept de fonduri ori active din bugetul Uniunii
Europene sau bugetele administrate de aceasta ori in numele ei — prev. de art. 48 alin.1 C.p. rap. la art. 181 alin. 1
din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin.1 Cod penal.

Au fost lasate nesolutionate ca ramase inutile cererile si exceptiile formulate de inculpati referitoare la
aptitudinea rechizitoriului de a stabili obiectul si limitele judecatii, precum si efectivitatea verificarii
rechizitoriului de catre procurorul ierarhic superior, dar si de excludere din materialul probator a unor mijloace
de proba administrate in cursul urmadririi penale.

In baza art.275 al. 3 NCPP cheltuielile judiciare s-a dispus a rimane in sarcina statului.

In temeiul art. 275 al. 6 NCPP, onorariile aparatorilor desemnati din oficiu pentru inculpati sau partile
responsabile civilmente au fost avansate din fondurile Ministerului Justitiei dupa cum urmeaza: 300 de lei
onorariu acordat partial pentru aparator ##### #iH#H#H#### desemnat pentru inculpatul ##### #####, cu delegatie
avocatiala ##HH #H ##H#H##/2024; 300 de lei onorariu acordat partial pentru aparator ##H## #HH#H### desemnat
pentru inculpatul #### ####, cu delegatie avocatiala ###HH# ## #H##H#1/2024; 300 de lei onorariu acordat
partial pentru aparator ###### #i##H##H desemnat pentru inculpatul ##H##H #H#H#1#, cu delegatie avocatiala
HiHHHE #H #HH#H#/2024; 300 de lei onorariu acordat partial pentru aparator ##H#HHHHH#HEHHE HtHHE I
desemnat pentru inculpatul ####HH# ##H#, cu delegatie avocatiala #H#H#H# # ##H#H##/2024; 510 lei pentru
aparator ### #Hi##H##H desemnat pentru partea responsabila civilmente 11 #####H# (fosta ##HHH#H#HE) #Hi# #H#H#HIH, cu
delegatie avocatiala ##### ## ##H###/2024; 510 lei pentru aparator #HH#H#HIH HiHHIH#H#H desemnat pentru
partea responsabila civilmente S.C. ##### Land S.R.L, cu delegatie avocatiala ##### ## ##H####/2024; 510 lei
pentru aparator #H#H#H #H### desemnat pentru partea responsabila civilmente S.C. ##### Sipotului S.R.L, cu
delegatie avocatiala ##### ## ##H#H#H#/2024.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut pe baza actelor si lucrarilor cauzei ca Prin rechizitoriul din data de
08.12.2023 emis in dosarul nr. ###/P/2017 al Parchetului de pe langa ICCJ - — DNA Serviciul Teritorial Ploiesti
au fost trimisi in judecata, inculpatii ###H## #H#HE#H#H, pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art. 181 alin. 1
si 3 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin.1 Cod penal (7 acte materiale aferente cererilor de platad depuse
in cadrul celor 3 proiecte), ######H# ##H###, pentru infractiunea prev. de art. 48 alin.1 C.p. rap. la art. 181 alin. 1
si 3 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin.1 Cod penal, ##### #####, pentru infractiunea prev. de art. 48
alin.1 C.p. rap. la art. 181 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin.1 Cod penal, #### ######, pentru
infractiunea prev. de art. 48 alin.1 C.p. rap. la art. 181 alin. 1 si 3 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin.1
Cod penal si ##t# HiHHEHIH HHEHAFAAH#, pentru infractiunea prev. de art. 48 alin.1 C.p. rap. la art. 181 alin. 1
din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin.1 Cod penal.

S-a aratat faptul ca inculpatul ###### ##H##H#, In perioada 16.02.2011-29.08.2014, cu ocazia derularii
proiectului “Infiintare pensiune turistica apartinAnd SC ##### #HH####### SRL”, beneficiar SC ###H#
Hi#t#H#H# SRL Moroeni, in calitate de reprezentat legal al SC ##### ####H##### SRL, conform procurii
speciale autentificata sub nr. nr.514/23.07.2009, a depus la Oficiul ####H##### pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit
HitHH#HH, cererea de plata—transa 1 din 16.02.2011, cererea de platd—transa 2 din 21.06.2011 si cererea de plata
transa 3 din 10.11.2011, impreund cu mai multe inscrisuri false si inexacte (pentru cererea de platd—transa 1 din
16.02.2011- inscrisuri false: Condica pentru evidentierea betoanelor turnate din perioada 17.09.2010-28.12.2010,
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Proces verbal de trasare a lucrarilor nr. 2/10.09.2010, Proces verbal pentru verificarea calitatii a lucrarilor ce
devin ascunse nr. 3/15.09.2010, nr. 4/17.09.2010, nr.5/22.09.2010, nr.6/27.09.2010, Proces verbal de verificare a
aspectului betonului dupa decofrare si pozitionare goluri tehnologice nr.7 din 04.10.2010, Proces verbal de
receptie calitativa nr.8/12.10.2010, Proces verbal de verificare a aspectului betonului dupé decofrare si
pozitionare goluri tehnologice nr. 9 din 15.10.2010, Proces verbal pentru verificarea calitdtii a lucrarilor ce devin
ascunse nr. 10/21.10.2010, nr.11/23.10.2010, nr.12/23.10.2010, Proces verbal de receptie calitativa
nr.13/29.10.2010, Proces verbal pentru verificarea calitdtii a lucrdrilor ce devin ascunse nr. 14/04.11.2010, nr.
15/09.11.2010, nr. 16/09.11.2010, nr. 17/22.11.2010, Proces verbal de receptie calitativa nr.18/25.10.2010,
Proces verbal pentru verificarea calitdtii a lucrdrilor ce devin ascunse nr.20/04.12.2010, Proces verbal de receptie
calitativa nr.21/06.12.2010, Proces verbal de receptie calitativa nr.22/07.12.2010, Proces verbal pentru
verificarea calitatii a lucrarilor ce devin ascunse nr.23/15.12.2010, Proces verbal de receptie calitativa nr.
24/22.12.2010, Proces verbal de receptie calitativa nr. 25/23.12.2010, Proces verbal pentru verificarea calitatii a
lucrarilor ce devin ascunse nr.26/27.12.2010, nr.27/28.12.2010, Procese verbal de control al calitatii lucrarilor in
faze determinante nr. 69/15.12.2010 si nr. 57/22.11.2010, inscrisuri inexacte: Ordinul de incepere a lucrarilor nr.
37/1/09.09.2010 emis de SC ##### #H#H###H## SRL, Situatie de lucrari executate in luna septembrie 2010 de ##
#-Z #Hi#H ##H# SRL, Situatie de lucrdri executate n luna octombrie 2010 de ## #-Z ##### #### SRL, Situatie
de lucrari executate In luna noiembrie 2010 de ## #-Z ##### #### SRL, Situatie de lucrari executate n luna
decembrie 2010 de ## #-Z ##### #### SRL, certificatul de garantie nr.28/06.07.2011 aferent unor obiecte
sanitare din ceramica, emis de SC ####### ####### SRL ce a Insotit factura nr.133/06.07.2011 emisa pentru SC
#Hi#H# ## SRL precum si un inscris fals in declaratii, anume Declaratia pe proprie raspundere din 15.02.2011
semnata Tn numele suspectei #H##H #Hi##HIH#E in care a atestat in mod nereal ca respecta toate criteriile de
eligibilitate privind procedurile de achizitie; cererea de platdi—transa 2 din 21.06.2011 —inscrisuri false: Condica
pentru evidentierea betoanelor turnate din perioada 17.09.2010-04.03.2011, proces verbal de receptie calitativa
nr.30/11.01.2011, nr.31/20.01.2011, nr. 32/ 24.01.2011, nr. 33/24.01.2011, nr. 34/14.02.2011, nr. 35/17.02.2011,
nr. 36/17.02.2011, nr. 38/21.02.2011, nr. 40/25.02.2011, nr. 41/25.02.2011, nr. 42/01.03.2011, nr. 45/04.03.2011,
nr. 48/21.02.2011, nr. 47/08.03.2011, nr. 48/08.03.2011, nr. 52/24.03.2011, nr. 49/11.03.2011, nr. 50/11.03.2011,
proces verbal pentru verificarea calitatii a lucrarilor ce devin ascunse nr. 29/15.12.2010, nr. 37/17.02.2011, nr.
39/25.02.2011, nr. 43/01.03.2011, nr. 44/04.03.2011, nr. 51/16.03.2011, procese verbal de control al calitatii
lucrarilor in faze determinante nr. 17/ 08.04.2011, nr. 39/16.05.2011, nr. 40/16.05.2011, nr. 41/16.05.2011,
certificatul de garantie emis de SC ####H##### SRL pentru SC ##### ### SRL in dublu exemplar, certificatul de
garantie pentru produsul hidrofor marca ### tip XDPM 505 emis de SC ##### ### SRL Constanta
nr.327/31.03.2011, inscrisuri inexacte, Situatie de lucrari executate in luna martie 2011 de ## #-Z #HH#H#Ht #HHH#
SRL si declaratia de conformitate EC emisa de producatorul SC ##### ##### SRL Bucuresti, pentru produsul
Generator de curent trifazat, precum si un Inscris fals in declaratii anume declaratia pe proprie raspundere din
20.06.2011, semnata In numele suspectei ###### #i#H#HH# n care a atestat in mod nereal ca respecta toate
criteriile de eligibilitate privind procedurile de achizitie; cererea de plata transa 3 din 10.11.2011- Inscrisuri false:
declaratia de conformitate nr.273/2011 din 15.07.2011 emisa de SC ###### ###### SRL Targoviste, proces
verbal de receptie calitativa nr. 53/23.03.2011, nr. 54/28.03.2011, nr. 58/16.05.2011, nr. 59/16.05.2011, nr. 62/
16.05.2011, nr. 63/16.05.2011, nr. 64/30.05.2011, nr. 65/02.06.2011, nr. 66/02.06.2011, nr. 67/ 02.06.2011, nr.
70/13.06.2011, nr. 71/02.06.2011, proces verbal pentru verificarea calitatii a lucrarilor ce devin ascunse nr.
52/21.03.2011, nr. 55/04.04.2011, nr. 68/07.06.2011, nr. 69/ 13.06.2011, procese verbal de control al calitatii
lucrarilor 1n faze determinante nr. 39/16.05.2011, nr. 41/16.05.2011, 1nscrisuri inexacte: certificatul de calitate
aferent emis in limba engleza de producatorul grec Calpak —###### #i##H# SA pentru produsul ##### solar
vidat Calpak 6-16 VTN, declaratia de conformitate privind placile de gresie marca ##### Seramjk putand
stampila Dedeman si mentiunea “FE.##H##H##H#H#####.10.117, Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru in
luna iunie 2011 precum si un inscris fals in declaratii, semnat Tn numele suspectei ###### ###H### anume,
Declaratia pe proprie raspundere din 10.11.2011 in care a atestat in mod nereal ca respecta toate criteriile de
eligibilitate privind procedurile de achizitie) toate acestea avand drept scop obtinerea de catre SC #####
HiHH#HA#H##H SRL, pe nedrept, de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene, respectiv a sumei de
849.538,01 lei echivalent a 197.691 euro (valoare eligibild nerambursabild);

- cu ocazia derularii proiectului “Construire baza de agrement ###### ##H#H#H#", beneficiar #HHH# HitH HHHHH
1.1, in calitate de reprezentat legal al Intreprinderii Individuale ###### ##H# #####, imputernicit prin procura
speciala nr. 2717/26.08.2013, a depus la, Oficiul ######## pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit ########, a
depus la OJPDRP ######### dosarul cererii de platdi—transa 1 din 29.11.2013 si dosarul cererii de platd—transa 2
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din 29.04.2014, impreund cu mai multe inscrisuri inexacte si false (cererea de platd—transa 1, inscrisuri inexacte:
situatia de plata din 05.11.2013, declaratia de conformitate nr. 143 /13.02.2013 pentru produsul agregate, emisa
de Balastiera ####### pentru beneficiarul SC ###### ### SRL, inscrisuri false: declaratii de conformitate emise
de SC ###### #iHHEH SA pentru clientul ## # #i#Ht #iH ##H##H## SRL nr. 2379/07.10.2013, nr.
2668/30.10.2013, nr. 2173/30.10.2013, nr. 3172/30.10.2013, procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. 4161/25.04.2014, precum si un inscris fals in declaratii, semnat Tn numele ###### ### ##H### anume,
Declaratia pe proprie raspundere din 28.11.2013 in care a atestat Tn mod nereal ca respecta toate criteriile de
eligibilitate privind procedurile de achizitie) cererea de platd—transa 2, Inscris inexact: situatia de lucrari datata
17.02.2014, inscris fals contractul individual de munca nr.1/25.04.2014 incheiat de ###### #ith #### 1.1 cu
HiHHHEHIH ##, In calitate de director de societate precum si un inscris fals in declaratii, semnat in numele
HiHHHEH #iHE #H#H# anume, Declaratia pe proprie raspundere din 29.04.2014 in care a atestat in mod nereal ca
respecta toate criteriile de eligibilitate privind procedurile de achizitie)) toate acestea avand drept scop obtinerea
de catre Intreprinderea Individuala ##### #it# #it#H##H#, pe nedrept, de fonduri din bugetul general al Uniunii
Europene, respectiv a sumei de 767.210,95 lei echivalent a 175.394 euro (valoare eligibila nerambursabila).

- cu ocazia derularii proiectului ,,Construire baza de agrement si recreere”, beneficiar SC ##### #### SRL, n
calitate de persoana ce controla in fapt SC ##### #### SRL, a depus la Oficiul ######## pentru Dezvoltare
Rurala si Pescuit ###H######, dosarul cererii de platd—transa 1 din 31.07.2014 si dosarul cererii de platd—transa 2
din 29.08.2014, impreund cu mai multe inscrisuri inexacte si false (cererea de platd—transa 1, inscrisuri inexacte:
situatia de platd la 26.06.2014, declaratia de conformitate a produsului Ciment Portland emisa de Devnya
Cement ######## si declaratia de conformitate nr.562 din 10035 din 11.06.2014 emisa de SC ##Ht#HHHH#HHH#HH
#HiHHHE SRL #####H pentru SC #H#H#H# SRL Targoviste precum si un inscris fals in declaratii, semnat in
numele suspectei ##### ##### anume, Declaratia pe proprie raspundere din 29.07.2014 in care a atestat in mod
nereal cd respecta toate criteriile de eligibilitate privind procedurile de achizitie), falsuri sub semnatura privata -
inscrisuri falsificate cu ocazia organizarii procedurii de selectie oferte achizitie bunuri lotul nr. 2: oferta depusa
in cadrul selectiei de oferte de SC ##### ##### SRL nr.107/30.05.2014 ce contine, la randul sau trei Inscrisuri
falsificate prin alterare, anume pasaportele nr.CV008566, nr. CV010923, nr. CV011387, adeverinta
nr.108/30.05.2014 emisa de SC ##### #### SRL Rasnov, declaratia ofertantului SC ##### ##### SRL
completata la 30.05.2014 de ###H## #HiHHH#HH# HitH#H#H#H (fals In declaratii), certificatul sanitar veterinar de
sdndtate pentru circulatia ecvideelor pe teritoriul Roméaniei cod BV000775 din 30.05.2014, emis de Cabinetul
sanitar vetarinar ####-Vet Rasnov, 3 declaratii de conformitate emise de SC ##### ##### SRL prin reprezentant
HHHHE HHHEHH R 12 10.07.2014, oferta nr.1/29.05.2014 depusa de SC ##### ##H##H SRL,
pasapoartele ecvidee nr. BV008102, nr. PH000776, nr. BV 008461, nr. BV 008712, nr. BV 00421, adeverinta nr.
101/29.05.2014 emisad de SC ##### #i#iH# #H#H# SRL Rasnov, certificatul sanitar veterinar de sanatate
pentru circulatia ecvideelor pe teritoriul Romaniei cod. BV 000774 din 29.05.2014 emis de Cabinetul sanitar
vetarinar ####-Vet Rasnov, cererea de platd—transa 2-Inscrisuri inexacte: situatia de plata la 19.08.2014,
declaratia de conformitate a produsului Ciment Portland emisa de Devnya Cement ########, declaratia de
calitate si conformitate a furnizorului nr. 2296 fara data emisa in numele SC ###### SRL Targoviste, un inscris
fals 1n declaratii, semnat in numele suspectei ##### ##### anume, Declaratia pe proprie raspundere din
28.08.2014 1n care a atestat in mod nereal ca respecta toate criteriile de eligibilitate privind procedurile de
achizitie si un Inscris fals material in inscrisuri oficiale, anume #### de constatare numarul 1736/28.08.2014
incheiatd de ##### Nationald de Mediu - Comisariatul ###H###H#H# #i##H#H#H Tmpreund cu reprezentantii
Agentiei de Protectie a Mediului ######### la SC ###H# #### SRL Moroeni), avand drept scop obtinerea de
catre SC ##### #### SRL, pe nedrept, de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene, respectiv a sumei de
863.245,85 lei echivalent a 190.037 euro (valoare eligibild nerambursabild), prin acesta cauzandu-se un
prejudiciu total bugetului Uniunii Europene, aferent celor 3 proiecte derulate, in suma totala de 2.479.994,81 lei,
echivalent a 565.122 euro - valoare eligibild nerambursabila.

#iHH# de inculpatul ###H#HE# ##Hi# s-a retinut cd n perioada 16.02.2011-29.08.2014, pe parcursul derularii
proiectelor “Infiintare pensiune turistica apartinand SC ##### #itH##H###H# SRL”, beneficiar SC #####
HiHH#HHH## SRL Moroeni, “Construire baza de agrement ###H#H# #iHH##H, beneficiar #HHHHE 1 ### 1T si
»Construire baza de agrement si recreere”, beneficiar SC ##### #### SRL, l-a ajutat pe inculpatul ######
Hi#HE#HH# sa atribuie contractele de lucrari si bunuri necesare proiectelor unor societdti comerciale controlabile si
interpuse 1n circuitul financiar pentru a creea premisele pentru cresterea artificiald a preturilor de achizitie in
cadrul proiectelor si sa obtind astfel sume de bani nerambursabile la valori supraevaluate, pentru efectuarea
lucrarilor in regie proprie, efectudnd operatiuni contabile care sa ateste o aparenta legalitate a procedurii cu
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consecinta declararii eligibilitatii cheltuielilor dar si participand activ la intocmirea ofertelor si anume:

- a condus evidenta contabila a ## #-Z ##### #### SRL (societate castigatoare a selectiei de oferte in cadrul
primului proiect) si in final s-a ocupat de lichidarea voluntard a acesteia intocmind 1n acest sens o balanta
contabila care atesta in mod nereal situatia patrimoniald a societatii.

-in calitate de contabil al S.C. A-Z ##### ### SRL, a efectuat inregistrari contabile care atestau operatiuni
comerciale fictive, scopul acestora fiind acela de a-i inlesni inculpatului ###### ###H##H accesul la sumele de
bani In numerar, obtinute de la Autoritatea contractanta in cadrul primului proiect;

-a Inregistrat pro causa la ITM #########, 1la 04.10.2011, dupa efectuarea lucrarilor de constructii aferente
proiectului, 6 contracte de munca incheiate de ## #-Z ####t #### SRL pentru a justifica o aparenta capacitate
de lucru a societétii in vederea efectudrii lucrarii concomitent cu rezilierea acestora;

- a prezentat, in calitate de membru al comisiei de evaluare a ofertelor, declaratia de confidentialitate si
impartialitate datata 27.09.2013 in care, contrar realitatii obiective, a precizat, sub sanctiunea falsului in
declaratii, ca nu face parte din consiliul de administratie/organul de conducere sau de supervizare al vreunuia din
ofertantii sau subcontractantii si toate persoanele juridice (firme) actionare pana la proprietarii finali ai acestora
(persoane fizice), In realitate ####### #### fiind contabilul ofertantului ## #. ###H# H#HH# #HiHH#HIAHE SRL
(societate castigatoare a selectiei de oferte in cadrul celui de-al doilea proiect), indeplinind totodata si calitatea
de contabil al beneficiarului ###### ### #H#H# 11
- a prezentat, in calitate de membru al comisiei de evaluare a ofertelor, declaratia de confidentialitate si
impartialitate datata 04.06.2014, in care, contrar realitatii obiective, a precizat, sub sanctiunea falsului in
declaratii, ca nu face parte din consiliul de administratie/organul de conducere sau de supervizare al unuia din
ofertantii sau subcontractantii si toate persoanele juridice (firme) actionare pana la proprietarii finali ai acestora
(persoane fizice), in realitate fiind contabilul ofertantilor SC ### #HH#HH#H#H #H#HHHH#HH#HH# SRL si 11 #HEHH#1HH
#iHH#H dar si contabilul beneficiarului SC ##### ##### SRL;

- a procedat la semnarea ofertei in numele #####H#### ##### Intreprindere Individuala si a depus diligente in
vederea obtinerii pentru aceasta a certificatului constatator de la O.R.C. ######H### In vederea participarii la
selectia de oferte a acestui ofertant cunoscand ca este in conflict de interese, toate acestea avand ca rezultat
obtinerea pe nedrept din bugetul general al Uniunii Europene a sumei de 2.479.994,81 lei, echivalent a 565.122
euro (valoare eligibila nerambursabild).

#iHH# de inculpata #### ##### s-a retinut ca in perioada 11.12.2013 - 29.08.2014, pe parcursul derularii
proiectului ,,Construire baza de agrement si recreere”, beneficiar SC ##### #### SRL, n calitate de responsabil
legal al proiectului, 1-a ajutat pe inculpatul ###### ###H##H# sa obtina sumele de bani nerambursabile in numerar
pentru efectuarea lucrarilor in regie proprie, efectuand operatiuni bancare de depunere in numerar prin care
atesta creditarea societdtii in nume propriu, ca dovada a Indeplinirii conditiei autofinantarii proiectului urmate de
retrageri In numerar gi remiterea sumelor inculpatului ###### #####H#, a depus o declaratie pe propria
raspundere privind incadrarea intreprinderii in categoria microintreprinderi, anume intreprindere autonoma,
declaratie nereala in contextul in care societatea era in fapt o Intreprindere legata in sensul Recomandarilor
Comisiei Europene nr. 200/361/CE, a depus o declaratie pe proprie raspunere la 29.07.2014 in care a atestat in
mod nereal ca respecta criteriile de eligibilitate privind procedurile de achizitie in conditiile 1n care, procedura
aferenta selectiei de oferte pentru lucrarile de constructii a fost una formala, a depus o declaratie pe proprie
raspunere la 28.08.2014 1n care a atestat in mod nereal ca respecta criteriile de eligibilitate privind mentionate in
Cererea de finantare 1n conditiile In care a acceptat semnarea formala, in calitate de presedinte al comisiei de
evaluare a ofertelor, a inscrisurilor depuse anexa la cererea de platd, avand ca scop atestarea unei aparente
legalitati a procedurii cu consecinta declardrii eligibilitatii cheltuielilor, cauzand prin acesta un prejudiciu
bugetului general al Uniunii Europene in suma de 863.245,85 lei echivalent a 190.037 euro (valoare eligibila
nerambursabild).

#iHH# de inculpatul ###H #H#H# s-a retinut ca Tn perioada 16.02.2011-29.08.2014, pe parcursul derularii
proiectelor “Infiintare pensiune turistica apartinand SC ##### #it###H###H# SRL”, beneficiar SC #####
HitH#H# SRL Moroeni, “Construire baza de agrement #####H #H#H#H#”, beneficiar ##HH#HH# Hitt HHHH I s
»Construire baza de agrement si recreere”, beneficiar SC ##### #### SRL, 1-a ajutat pe inculpatul ##H###
HiHH#HEAHE sa obtind in mod nelegal sumele de bani nerambursabile, dupd cum urmeaza:

- cu ocazia deruldrii proiectului ,,Infiintare pensiune turistica apartindnd SC ####t# #iHH##H#H#H## SRL”, la
solicitarea inculpatului ###### #HH###H, a acceptat depunerea unei oferte la un pret ce depasea valoarea
maximald impusa prin caietul de sarcini, chiar daca oferta era neconforma (depasea valoarea maxima admisd)
scopul fiind acela de a fi indeplinitd procedura privind primirea a cel putin 3 oferte de participare in cadrul
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selectiei de oferte si implicit validarea procedurii;

-in cadrul procedurii de selectie oferte, la solicitarea inculpatului ####H# #i#H##H## a ridicat, in procedura de
urgenta, de la sediul Oficiului Registrului Comertului de pe langa Tribunalul #t########, un numar de 3
certificate constatatoare necesare participarii la selectia de oferte a celor 3 societati, conditie necesara participarii
si validarii selectiei de oferte de catre reprezentantii Autoritatii Contractante;

- cunoscand ca proiectul era finantat din fonduri europene, a acordat formal un imprumut de 201.750 lei virat in
contul suspectei ###H### #HiH#H###, In scopul justificarii aportului propriu al SC ##### ##H#H##H## SRL la proiect,
restituit ulterior, fard aceasta dovada, societatea nu ar fi putut incasa sume de bani aferente transei 1;

- cu ocazia derularii proiectului ,,Construire baza de agrement ###### ###H##H”, a acordat numite1 #H#H#H #Hi#
#iHH#HE, formal, un imprumut formal de 49.000 lei reprezentdnd dovada cofinantéarii proiectului, suma restituita
acestuia dupa depunerea cererii de finantare, fara aceastda dovada, societatea nu ar fi putut Incasa sume de bani
aferente transei 1;

- in calitate de administrator al ## # #### ## ##H#H##H## SRL, ofertant in cadrul procedurii de achizitie lucrari,
a intocmit devizul oferta in numele SC ####### ##Ht#H#H## SRL in contextul in care a participat cu o oferta
similara in cadrul procedurii, in numele ## # #### ## #iH#H##H#H## SRL pe care, de altfel, a si castigat-o, fiind
intr-un evident conflict de interese. In acest sens, a depus o ofertd Tn numele ## # #iH# #it# #HiH#H#H#HI# SRL,
impreuna cu o declaratie pe proprie raspundere, datatd 26.09.2013, sub sanctiunea falsului in declaratii, ca nu se
afla in conflict de interese. In cadrul aceleiasi proceduri, pentru depunerea ofertei SC ###H###H# #it#H##H## SRL,
prin intermediul sotiei sale, #### ###### a ridicat certificatul constatator al societétii de la ORC #H#####H#
necesar participarii la selectia de oferte;

- a pus la dispozitia ofertantului SC ####H##H##### SRL un deviz ofertd necesar la selectia de oferte in vederea
indeplinirii formale a procedurii, devizul oferta fiind semnat de ###### ##HH# ####, angajat la SC #HHEHHHHHIH
SRL, fara ca acesta sa fi avut vreo contributie la Intocmirea acestuia, la cererea administratorului societatii,
HiHEHEHE ##HEHA# 1ar prin intermediul sotiel sale, ##### ###HH#H##, a ridicat certificatul constatator al soiciatatii de
la ORC #######H# necesar participarii la selectia de oferte, fiind intr-un evident conflict de interese;

- pentru a atesta capacitatea de lucru a ## # #### ### #iHH#H#### SRL si efectuarea fizica a lucrarilor, a acceptat
angajarea formald a unor muncitori necalificati dar si a altor persoane, pentru o perioada foarte scurtad de timp,
fara cunostinta acestora, in fapt unele persoane lucrand ca zilieri, fiind remunerate de inculpatul ######
HiHH#H, altele fiind angajate scriptic;

- a acceptat cumpararea de materiale de constructii in numele societatii pentru realizarea proiectului realizat in
regie proprie de inculpatul ####H### #H#H#H## Inca din 25.07.2013, imediat dupd infiintarea acesteia, cunoscand ca
societatea va fi desemnata antreprenor al lucrarii dat fiind faptul ca ulterior, fard a detine capacitatea necesara
pentru a efectua o lucrare de constructii, dupa circa 2 luni de la inceperea lucrarilor, a participat la selectia de
oferte formala organizata de 1.I. ###H#HH# #it# ##H#H##. In acest scop ilicit, initial propus, i-a permis inculpatului
HiHHHH HiHH# s foloseasca datele de identificare ale ## # #### #it# ##H####H# SRL In vederea cumpdrarii de
materiale de constructii, creditarii societatii, semnarii de inscrisuri in numele societatii, cel din urma
comportandu-se in fapt ca un adevarat administrator al societatii;

- in cadrul procedurii, i-a remis inculpatului ###### #####H## mai multe inscrisuri false si inexacte in vederea
depunerii acestora la Autoritatea contractanta, respectiv: situatia de plata din 05.11.2013, listele cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii pentru edificarea terenului de minifotbal, teren de
tenis baschet si imprejmuire, declaratia de conformitate nr.143/13.02.2013 pentru produsul agregate, emisa de
Balastiera ####### pentru beneficiarul SC ##### ### SRL (inexacte), declaratii de conformitate emise de SC
HHHE #HH## SA pentru clientul ## # ##HH #HE #H#H##H SRL (false);

- in cadrul proiectului ,,Construire #### de agrement si recreere” beneficiar SC ##### #### SRL, i-a inlesnit
incupatului #t###H# #i##H#H obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul Uniunii Europene prin intocmirea unui
caiet de sarcini care sa favorizeze castigarea selectiilor de oferte aferente loturilor de bunuri ce urmau a fi
cumpdrate de anumite societdti comerciale, prin Incalcarea prevederilor art.35 alin. 5 din OUG nr. 34/2006,
imprejurare ce a permis sd nu se asigure in cadrul procedurilor de selectie oferta, cu intentie: promovarea
concurentei Intre operatorii economici; garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici,
transparenta si integritatea procesului de achizitie publica; - utilizarea eficientd a fondurilor publice, toate acestea
avand ca rezultat obtinerea pe nedrept din bugetul general al Uniunii Europene a sumei de 2.479.994,81 lei,
echivalent a 565.122 euro (valoare eligibila nerambursabild).

#HiHH# de inculpatul #HH#HH# HHHHEHIH HHEHIHFAHE s-a retinut ca Tn perioada 11.12.2013 - 29.08.2014, pe parcursul
deruldrii proiectului ,,Construire #### de agrement si recreere” beneficiar SC ##### #### SRL, l-a ajutat pe
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inculpatul ###HH#H ##H##H#, administrator in fapt la SC ###### #### SRL Moroeni sa depuna la Autoritatea
contractantd inscrisuri false intocmite cu ocazia organizarii procedurii de selectie oferte achizitie bunuri lotul nr.
2, anume Inscrisuri false prin alterare cat si prin disimularea realitatii obiective, atat in numele SC ##### ##H##
SRL Rasnov cat si in mod indirect prin intermediul ofertantului SC ##### ###### SRL Rasnov, dupa cum
urmeaza: oferta depusa in cadrul selectiei de oferte de SC ##### ##### SRL nr.107/30.05.2014 ce contine, la
randul sau trei inscrisuri falsificate prin alterare, anume 3 pasapoarte in care s-a modificat data fatarii ecvideelor
in vederea eligibilitatii ofertei, adeverinta nr.108/30.05.2014 emisa de SC ##### ##### SRL Rasnov, declaratia
ofertantului SC ##### #H#H# SRL completata la 30.05.2014 de ##### #HiHHHHH# HiH#H#HIH#H, certificatul sanitar
veterinar de sandtate pentru circulatia ecvideelor pe teritoriul Roméaniei cod BV000775 din 30.05.2014, emis
pentru SC ##### ### SRL Rasnov, 3 declaratii de conformitate emise de SC ##### ##### SRL prin
reprezentant #H#HH# #HiHHHHI HiFH#H##H#E 1a 10.07.2014 1n care atesta in mod olograf si nereal provenienta
produselor livrate;

-a depus diligente in vederea intocmirii unei oferte formale Tn numele SC ##### ##H### SRL prin intermediul
martorului ##H##H# ####, societate ce in fapt nu detinea niciun ecvideu, prin remiterea de ##### HiHHIHIH
HiHHHIHIHHH# a pasapoartelor unui numar de 6 ecvidee detinute de acesta care sa fie ofertate de societate, iar din
totalul de 9 pasapoarte acesta a falsificat 5 dintre ele in scopul indeplinirii conditiilor de eligibilitate, precum si
adeverinta nr. 101/29.05.2014 emisd de SC ####H## #i#H# #iH#H# SRL Rasnov (societate reprezentata de
coadministratorul SC ###H#H# ##H#H# SRL- #iHH# HiHHIHIHE, sotia ul #HEHH HEHHHHA #HHFHHIHE) emisa pentru
ofertantul SC ##### ###H## SRL, scopul fiind acela al Insusirii pe nedrept de sume de bani din bugetul Uniunii
Europene, prin aceasta cauzandu-se un prejudiciu bugetului general al Uniunii Europene in suma de 863.245,85
lei echivalent a 190.037 euro (valoare eligibila nerambursabila).

Aceste aspecte au fost retinute pe baza mai multor mijloace de proba administrate in faza de urmarire penala:
raportul de constatare intocmit de D.N.A.- Serv.Specialisti din 12.03.2018 - vol. XXIII, filele 3-12; raportul de
constatare intocmit de D.N.A. - Serv.Specialisti din 04.04.2022 - vol. XXIII, filele 155-185; raportul de
constatare Intocmit de D.N.A.- Serv.Specialisti din 18.05.2022 - vol. XXIII, filele 195-217; raportul de
constatare Intocmit de D.N.A.- Serv.Specialisti din 18.08.2018 - vol. XXIII, filele 226-312; declaratiile suspectei
HiHHHE HiHEHIHI - volL1, filele 76-81; 94-97; declaratiile suspectului #### ##### - vol 1, filele 87-93;108-111;
declaratiile suspectului #### ##### - vol.1, filele 224-229; declaratia martorului ###H#H#H# #iHH#H# - vol 11, filele
108-111; declaratia martorului #######H#H# #iH#HH# vol .11, filele 1-4; declaratiile martorului ####HH#HE# HiHEH
#iHH#H# — vol.1l, filele 53-60; 416-418; declaratia martorului #######H ###HH# - vol.1l, filele 92-95; declaratiile
martorului ##### #HHHHH# (fosta #H#HHIHH) voL 11, filele 66-69, 75-81; declaratia martorului ##### #HiH#HH# —
vol.II, filele 70-72; declaratiile martorului ##### #### #Hi##H - vol.1l, filele 88-91; vol. XXX, filele 19-22;
declaratia martorului #H#HE### ##H#H#H ### - vol.1l, filele 112-115; declaratia martorului ###H# #i#H#HHH
(decedat) - vol.Il, filele 120-123; declaratia martorului ##### #iHH#HEH #Hi#HHHHE- vol.11, filele 124-127;
inscrisurile depuse de numitul ####H## HHHHH#HHE B — vol 11, filele 135-136; declaratia martorului ####
HiHEHE #HE#HE — vol 11, filele 141-146; declaratia martorului #####H# ##H##H## — vol 11, filele 175-178; declaratia
martorului ##H###H ### — vol.11, filele 190-193; declaratia martorului ###H##HH# #iH#HEHH# - vol 11, filele 209-213;
declaratia martorului ####### #####- vol.1l, filele 220-223; declaratia martorului ######H# ##H## - vol.1l, filele
226-229; declaratiile martorului #### #####- vol.1l, filele 33-40; 274-277; declaratiile martorului ########
Hi#H#HE 51 Inscrisuri atasate — vol.I1, filele 5-9, 10-17; declaratiile martorului ########H ###H#H, vol 11, filele
41-49; declaratia martorului ##### #i#Hi#H# #Hi##H#H# - vol.ll, filele 240-243; declaratia martorului #### ###-
vol.II, filele 249-253; declaratia martorului #####H##H ###H#H — vol.11, filele 264-268; declaratia martorului
HiHHHE tHHEHE #HEH#- vol1L, filele 283-287; declaratia martorului #### ### - vol.11, filele 292-295; declaratia
martorului #H#HH#HE I - vol.11, filele 298-301; declaratia martorului #### ######- vol 11, filele 304-
307; declaratia martorului #HH#H##HE #H#H##H#- vol.11, filele 309-312; declaratia martorului #### ##t#### - vol.1l,
filele 315-318; declaratia martorului ####HH#H## ##H## — vol 11, filele 321-324; declaratia martorului #######
Hitt #HHHHEH — vol11, filele 327-329; declaratia martorului ####HE#H# #iH#HH #Hi#H#H# — vol.11, filele 337-339;
declaratia martorului ##### #t#H## #Hi##H — vol.11, filele 343-346; declaratia martorului #H##HEHHH# HH#HH -
HiHHHHIH — vol 11, filele 372-376; declaratiile martorului ###### ### #i##H# — vol 11, filele 387-390; 419-422;
declaratia martorului #### ##Ht### — vol 11, filele 161-164; declaratia martorului #### #H#Ht#### — vol.11, filele
391-394; declaratia martorului ### ######H — vol .11, filele 169-171; declaratia martorului Pand ##### - vol I,
filele 197-200; declaratia martorului #######H ###- vol.11, filele 395-398; declaratia martorului ##H### HHHH1#
HiHHHHIH — vol 1], filele 399-403; declaratia martorului ####### ##H#H##H- vol.11, filele 438-443; declaratia
martorului #H#H#HH# HiHHHIR #iHHI#- vol1, filele 444-448; declaratia martorului #HHHH#HHHEHE #HEHIH HHIHIHE- vol.
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XXXI, filele 82-85; declaratia martorului #####HH# #HiHH#HI# #iHEHIHE - vol. XXX, filele 51-55; declaratia
martorului #HHHHHHHEHIHIH HHIH #HHHHE - vol. XXX, filele 42-45; declaratia martorului ##### ###
HiHHHEHIH - vol. XXX, filele 69-72; declaratia martorului #####H### ###H — vol. XXX, filele 34-39; declaratia
martorului ###HH# #iHH#H# - vol. XXX, filele 27-31; declaratia martorului ##### ##Ht#H### — vol. XXX, filele
12-16; declaratia martorului ##### ##### - vol. XXX, filele 1-5; declaratia martorului ##HH#H##H #H#H# - vol.
XXXI, filele 63-66; declaratia martorului ###### ##i#H#H #H##H# — vol. XXX, filele 135-138; declaratia
martorului ##H### ###H# - vol. XXX, filele 144-147; declaratia martorului #### #### - vol. XXX, filele 150-
153; declaratia martorului ##### #### — vol. XXX, filele 158-160; declaratia martorului ##### #HHHHH#H -
vol.XXXI, filele 170-173; declaratia martorului ##### ##### - vol. XXXI, filele 176-178; declaratia martorului
HiHHHEHEHE #HH#- vol. XXX, filele 215-218; declaratia martorului #######H#HE #H#HH- vol XXXIII, filele
295-299; declaratia martorului #######H#H# #i###H - vol. XXXII, filele 308-311; procesele verbale intocmite de
catre ofiterii de politie judiciara cu privire la verificarile efectuate in bazele de date, vol.II filele 167-168, 186-
189; documentatia depusa la APDPR - Oficiul ######### pentru Dezvolatare Rurald si Pescuit ########
pentru accesarea fondurilor europene in cadrul Proiectului ,,Infiintare pensiune turistica apartinind SC ######
#HiHtH#H#H SRL” - vol. 111, vol. 1V, vol.V, vol. VI, vol.VII, vol.VIII, vol.IX; documentatia depusa la APDPR -
Oficiul ######## pentru Dezvolatare Rurala si Pescuit ######## pentru accesarea fondurilor europene in
cadrul Proiectului “,,Construire baza de agrement si recreere”, beneficiar SC ###### ### SRL, - vol. XII, ####,
XIV, XV, XVI; documentatia depusd la APDPR - Oficiul ######## pentru Dezvolatare Rurala si Pescuit
HiHHHE#HIHH pentru accesarea fondurilor europene in cadrul Proiectului “Construire baza de agrement ######
HUHHHHHE, beneficiar #HHHH #HE #HH 11 - vol. XVIIL XIX, XX; XX, XXII; procura speciald Tmputernicire
HiHHHEH #HEHEHE, vol. X VI, fila 176;183-184; Corespondenta cu SC ##### #H#H## SRL Targoviste, vol. X,
filele 5-11; corespondenta cu #### ## 1.1. Giesti , vol.X, filele 60-67; corespondenta cu SC ###### SRL
Agigea, vol.X, filele 68-77; corespondenta cu SC ##### ### SRL Targoviste, vol.X, filele 78-101;vol.XI, filele
245-248; corespondenta cu SC ####H#H## SRL Gaesti, vol. X, filele 128-233; corespondenta cu SC ##### SRL
Targoviste, vol. X, filele 234-237; corespondenta cu Inspectoratul Teritorial in Constructii #########, vol. X,
filele 250-268; corespondenta cu SC #### ####### SA Pielesti, vol.X], filele 1-21; corespondenta cu SC
HiHEHEHAA i ##H# SRLTargoviste, vol. X1, filele 27-104; corespondenta cu SC ### ##### SRL Targoviste,
vol.XI, filele 105-157; corespondenta cu SC #### ### ##### SRL Murfatlar, vol. XI, filele 185-203;
corespondenta cu ## ### —##Ht## SRL Gaesti, vol.XI, filele 209-212; corespondenta cu SC ####H#H# HiHH#HH
SRL Ploiesti, vol.XI, filele 213-220; corespondenta cu SC ######## #t#### SRL Ploiesti, vol. X1, filele 241-
244; corespondenta cu SC ##### #t# #iH#H### SRL Ploiesti, vol. X1, filele 249-253; corespondenta cu SC
#i#H#H# SRL Targoviste, vol. X1, filele 274-253; vol. XV, filele 301-320; vol. X VI, filele 69-87; corespondenta
cu Cabinet de contabilitate ####### ##H##, vol. X1, filele 337-340; corespondenta cu SC ####H### ## SRL,
vol.XI, filele 356-365; corespondenta cu SC ###### SRL, vol. XV, filele 1-64; corespondenta cu SC ####
#iHH#H# SRL, vol. XV, filele 79-110; corespondenta cu SC ###### SRL, vol. XV, filele 110-187; corespondenta
cu SC ###### SRL, vol. XV, filele 296-300; corespondenta cu SC #######H#H## SRL, vol. XV, filele 321-325;
corespondenta cu SC ##H##t #t###H# ## SRL, vol. X VI, filele 12-38; corespondenta cu SC ### #####
HiHtHHI ## SRL, vol. X VI, filele 57-61; corespondenta cu SC ########H# SA, vol. X VI, filele 64-66;
corespondenta cu SC ### ##### SRL, vol. X VI, filele 131-155; corespondenta cu SC ##### ##H#### SRL, vol.
XVI, filele 156-176; corespondenta cu ## #### in ###t##H#H### SRL, vol. X VI, filele 177-183; corespondenta
cu SC #### ## SRL vol. X V1, filele 200- 259; corespondenta cu SC ###### ###H## SA vol. XV, filele 280-
287; corespondenta cu SC #H##H###t #iH# ##### SRL vol. X VI, filele 308; corespondenta cu SC ##### SRL
vol. XVII, filele 1-185; rulajele conturilor bancare si extrasele de cont aferente acestora pentru operatiunile
bancare efectuate prin conturile apartinand SC ##### #HH##H#H SRL si ## #-7 #HH ###H# SRL deschise la
HiHHHE tHHEHEHAHHA, din perioada ###H#H#HE, vol. XX, filele 30-119; rulajele conturilor bancare si extrasele
de cont aferente acestora pentru operatiunile bancare efectuate prin conturile apartindnd numitilor #####
HIHEHIE S1 HEHHE A deschise la #H#HE IR, din perioada ##H#H#H#H, vol. XX, filele 350-
372; rulajele conturilor bancare si extrasele de cont aferente acestora pentru operatiunile bancare efectuate prin
conturile apartinand SC ##### #### SRL, SC ##HH# #i# HiHi#HE SR, # # #HHH #iH #HHHE# SRL,
HiHt #HHHH# deschise la ##Hi#H #Hi#HHHHAHIHIH, din perioada ##H##HI#HIHH, vol. XX, filele 441-495; rulajele
contului bancar si extrasul de cont aferent acestora pentru operatiunile bancare efectuate prin contul apartinand
SC #i#H# #itHt #H# SRL deschis la Raiffeisen ####, din perioada #########, vol. XXIII, filele 120-132;
situatia operatiunilor vamale de import efectuate de ## #-Z ##### #### SRL 1n 2011, vol. XXIII, filele 138-146;
inscrisuri existente la dosarele de infiintare ale SC ##### #### SRL, SC ##H# #iH #H#HE SRL, ## # #HiHt #it#
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i SRIL, HHHHHHH- I 1 ## LL transmise de O.R.C. ####H##H##H## prin adresa
nr.41325/12.10.2018 - vol. XXI1V, filele 1-226; Inscrisuri existente la dosarele de infiintare ale SC ######## #it#
SRL Bucuresti, transmise de O.R.C. Bucuresti prin adresa nr.73732220.11.2017 - vol. XXIX, filele 134-177;
dosar fiscal ## # #### ## #H##HH#H# SRL, vol. XXV, filele 1-200; dosar fiscal SC #### #it# ###### SRL,
vol.XXYV, filele 201-334; dosar fiscal ## #-Z ##### ###H# SRL, vol. XX VI, filele 6-49; dosar fiscal SC #####
#### SRL, vol. XX VI, filele 56-396; dosar fiscal #it#HH#-#HH#HH# ##H# #i### 11, vol. XXV, filele 397- 563;
inscrisuri depuse de lichidatorul judiciar CII ###### ####H# aferente lichidarii voluntare a ## # —Z #### #Hi##
SRL vol. XXIX, filele 5-132; istoric ## ##### prod SRL Gaesti, vol. XXIX, filele 234-264; cereri eliberare acte
ORC ##HH#HHH# depuse de #H# ##H#HIHE, vol. XXX, filele 265-292; procese verbale de verificare baze de date
#iHH#, vol. XX VII; adresele Inspectoratului Teritorial de Munca ######### si Bucuresti privind situatie angajati,
vol.XXVII, filele 114-113;161-194; 225-238; 1inscrisuri depuse de #### #####, vol. XX VII, filele 121-140;
procese verbale verificare informatii site www.valeasipotului.ro si www. blogintandem.ro, vol. XXVII, filele
239-259; 275-286; adresa #### nr. 10182/03.08.2022, vol. XX VII, filele 261-268; procesele verbale de redare a
convorbirilor telefonice interceptate in baza autorizarii instantei de judecata prin Incheierea nr. ###/01.09.2022
emisa de Tribunalul ####### In dosarul nr. ####/105/2022 - vol. XXXV; procese verbale de constatare
intocmite de catre ofiterii de politie judiciara delegati in cauza - vol. II, filele228-235, vol. IV, filele 407-444;
raportul de constatare criminalistica nr.177.212 din 21.04.2023, intocmit de specialistii din cadrul 1.P.J. #####HH#-
Serviciul Criminalistic vol. XXXI, filele 230-245; adresa O.R.C ###### nr. 20402/06.04.2023 privind eliberare
certificate constatatoare SC ##### ##H# SRL si SC #Ht#H#H#H# #iH#### SRL, vol. XXX, filele 344-345.

In cursul procedurii de camera preliminara inculpatii ##H#H##H HHHHHHEE, HiFHE HIEHHEE, HHIHERH R ST
HHHH#HE au invocat cereri si1 exceptil asupra actului de sesizare al instantei.

In esenta inculpatul ###H### #iHH### a sustinut ca fapta dedusa judecatii nu ar fi corespunzator descris,
solicitand totodata excluderea unor mijloace de proba — raportul de constatare din 12.03.2018 si cel din
04.04.2022, ce au fost incheiate de experti DNA ce nu sunt independenti, declaratiile tuturor martorilor audiati
inainte de dobandirea calitatii de suspect, raportat la faptul ca nu a putut participa la acestea, precum si a
inregistrarilor convorbirilor sale din anul 2022. A mai sustinut de asemenea ca procurorul superior nu a avut
timpul fizic sa verifice legalitatea rechizitoriului, punand la indoiala respectarea acestei verificari efectuate in
conformitate cu prevederile art.328 al.1 NCPP. Din perspectiva descrierii acuzatiei inculpatul a contestat
retinerea faptului ca ar fi existat o rezolutie infractionala unica, sustinand ca aceasta ar fi o simpla speculatie a
procurorului.

In cadrul sustinerilor orale a cererilor si exceptiilor asupra rechizitoriului a mai aritat ca solicitd excluderea
mijloacelor de proba obtinute urmare a incuviintarii masurii supravegherii tehnice de interceptare a convorbirilor
telefonice ce-l vizeaza in cauza raportat la faptul cd exista un dubiu ca s-a folosit o aparatura achizitionata de
DNA, existand astfel suspiciunea ca a fost folosita o aparaturd apartinand altei institutii, mijloacele de proba
rezultate nefiind conforme dispozitiilor legale Tn materie. De asemenea s-a solicitat si excluderea mijloacelor de
proba constand in declaratii de martori luate din anul 2017 si pana la 14.09.2018 cand s-a dispus efectuarea
urmadririi penale in continuare fata de inculpat, aceste mijloace de proba fiind administrate cu incalcarea
dreptului la apdrare al inculpatului care, conform art.6 #### ar fi trebuit sd cunoasca acuzatiile ce i se aduceau si
ar fi trebuit sa beneficieze de drepturile procesuale specifice.

Inculpatul #### ###### a solicitat constatarea nulitatii ordonantei procurorului din 29.03.2023 prin care s-a
dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale si a actelor de urmarire penala subsecvente acesteia, inclusiv a
ordonantei din 25.09.2023 prin care s-a dispus punerea In miscare a actiunii penale, excluderea probelor
administrate cu incalcarea dreptului la aparare si constatarea cd rechizitoriul nu permite stabilirea obiectului si
limitelor judecatii.

A aratat inculpatul ca lipseste ordonanta de incepere a urmarii penale si astfel nu se putea dispune continuarea
urmaririi penale in personam. S-a mai aratat faptul ca s-ar fi dispus interceptarea convorbirilor telefonice ale
inculpatului cu incalcarea art.139 si art.140 NCPP pentru ca nu ar fi existat o suspiciune rezonabila de implicare
a acestuia in savarsirea unor fapte penale. De asemenea a considerat ca toate actele de urmarire penala efectuate
inainte de aducerea la cunostinta a calitatii de suspect au Incélcat dreptul la aparare al inculpatului.

Inculpatul ####H#H #HH#HH# a contestat probele administrate Tnainte de 14.09.2022 cand a dobandit calitatea de
suspect, considerand ca s-ar fi incalcat dreptul sau la aparare. A considerat, de asemenea ca rechizitoriul nu
stabileste obiectul si limitele judecatii si ca trimiterea in judecata s-a efectuat in conditiile unor probe incomplete
care nu i-ar putea stabili vinovatia.

Ministerul ###### a solicitat n scris respingerea exceptiilor invocate de inculpatii ###### HHHHIHHE, #HiH
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HiHHHER S1 #HHHIHHH #HAHHE, aratand Tn esenta ca rechizitoriul contine descrierea corespunzatoare a acuzatiilor, iar
mijloacele de proba au fost administrate cu respectarea prevederilor legale, nefiind incalcat dreptul la apérare al
inculpatilor.

La termenul din 24.05.2024, instanta a invocat din oficiu nelegalitatea ordonantei din 25.09.2023 prin care s-a
pus in miscare actiunea penald, din perspectiva art.309 al.1 NCPP si anume punerea in miscare a actiunii penale
atunci cand ar exista unul dintre cazurile de impiedicare in acest sens prevazute de art.16 al.1 NCPP.

Au fost depuse ulterior si cereri si exceptii asupra rechizitoriului pentru inculpata ##### ##### in care se
solicitd, 1n acelasi sens cu exceptia invocata de cétre instanta din oficiu, anularea ordonantei de punere in
miscare a actiunii penale fata de inculpatd, precum si anularea ordonantei de efectuare in continuare a urmaririi
penale fata de inculpatd din 31.08.2022 raportat la faptul ca a intervenit foarte tarziu fatd de momentul Inceperii

cercetarilor (anul 2017).

Ministerul ######## a solicitat respingerea exceptiei invocata din oficiu de catre instanta, raportat la faptul ca, fatd
de 3 dintre inculpati nu s-ar fi implinit termenul de prescriptie a rdspunderii penald, iar fatd de alti 2 fatd de care
s-ar fi Implinit acesta, analiza prescriptiei raspunderii penale ar excede obiectului procedurii de camera
preliminard, fiind o chestiune ce ar putea fi rezolvata doar in cursul cercetarii judecatoresti, pentru ca ar implica
aprecieri de fond in retinerea sau nu a implinirii termenului de prescriptie a raspunderii penale.

Tribunalul a analizat cu prioritate nelegalitatea ordonantei de punere in miscare a actiunii penale raportat la
faptul ca s-ar fi pus in miscare actiunea penala atunci cand ar fi intervenit prescriptia raspunderii penale pentru
faptele de care sunt acuzati inculpatii.

S-a constatat astfel ca inculpatul ###### ##H#HH# este acuzat de savarsirea unei infractiuni prevazutd de art18
ind.1 al.1 si 3 din Legea nr.78/2000 in forma continuatd (7 acte materiale) actele materiale epuizindu-se la
29.08.2014.

S-a aratat cd inculpatul ar fi sdvarsit 7 acte materiale in legdturd cu dezvoltarea a 3 proiecte de investitii la care ar
fi folosit si finantare din fondurile Uniunii Europene, folosindu-se de inscrisuri false sau inexacte, iar cele 7 acte
materiale corespunzand a 7 cereri de plata la care au fost atasate Inscrisurile respective — cerere de plata transa 1
—16.02.2011, cerere de plata transa 2 — 21.06.2011, cerere de plata transa 3 — 10.11.2011, in legdtura cu unul
dintre proiecte, cerere de platd transa 1 —29.11.2013, cerere de plata transa 2 — 29.04.2014, in legaturd cu un
doilea proiect si cerere de plata transa 1 —31.07.2014, cerere de plata transa 2 — 29.08.2014, in legatura cu un al
treilea proiect.

In ceea ce priveste pe ceilalti 4 inculpati acestia sunt acuzati de complicitate la actele materiale savarsite de
inculpatul ##H#HH# #iH#HHH — fie cu privire la toate acestea — inculpatii ####HH#HH# HiHHHE s1 #Ht#H #HE#HIHHE, fie cu
privire la unele dintre acestea — situatia inculpatilor ###H## #HHHHE 51 #HHHHE HHHHIHIE I, ultim caz In
care incadrarea juridica data faptelor a vizat dispozitiile art. 48 al.1 NCP rap. la art. 18 ind.1 al. 1 din Legea nr.
78/2000, cu aplic. art. 35 al.1 NCP.

Tribunalul a constatat ca pedepsibilitatea faptelor pentru care sunt trimisi in judecata inculpatii ##### #HH### si
HitHH# #H#HE#HE, In conformitate cu Tncadrarea juridica stabilita in cursul urmaririi penale este de la 2 la 7 ani
inchisoare (corespunzatoare art.48 al.1 NCP rap. la art. 18 ind.1 al. 1 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 al.1
NCP), iar cea a faptelor pentru care sunt trimisi in judecata inculpatii #H#H#H# HiFHHHER, HHTFHIFHE HHHE 51 A
Hi#H#H In conformitate cu incadrarea juridica stabilita in cursul urmaririi penale este de la 3 la 10 ani si 6 luni
inchisoare 1n conditiile 1n care art18 ind.1 al.3 din Legea nr.78/2000 aratd ca “#### faptele prevazute la alin. (1)
s1 (2) au produs consecinte deosebit de grave, limitele speciale ale pedepsei se majoreaza cu jumatate”.

In cauza s-a artat ca prejudiciul total ce ar fi adus prin toate cele 7 acte materiale ce ar fi fost savarsite de

inculpatul ##H#H# #iH#H#H ar fi de 2.479.994,81 lei, echivalent a 565.122 euro (849.538,01 lei echivalent a
197.691 euro — 1n legatura cu primul proiect derulat, 767.210,95 lei echivalent a 175.394 euro in legatura cu al
doilea proiect derulat si 863.245,85 lei echivalent a 190.037 euro in legétura cu al treilea proiect derulat).
Tribunalul a mai constatat Tnsa ca si pentru situatia inculpatilor ###### HHHHHH, #HHIHHE S 51 #HHIH
Hi##HE, In conditiile in care incadrarea juridica data faptelor ar fi eronata, pedepsibilitatea faptelor pentru care
acestia sunt trimisi in judecata ar fi aceeasi ca si In cazul celorlalti inculpati — respectiv ar viza infractiuni
corespunzatoare art. 18 ind.1 al. 1 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 al.1 NCP (autorat sau complicitate) si
astfel s-ar referi la o pedeapsa pentru fiecare dintre aceste infractiuni intre 2 si 7 ani Inchisoare.

Astfel, desi in faza camerei preliminare nu sunt aplicabile dispozitiile art.386 al.1 NCPP care se refera la
schimbarea incadrarii juridice date faptelor (activitate specificd doar fazei de judecatd) totusi si Tn camera
preliminara daca incadrarea juridica eronatd data faptelor conduce la aspecte de nelegalitate a urmaririi penale,
atunci acest aspect este cenzurabil din perspectiva art.342 si urm. NCPP care reglementeaza obiectul si
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procedura de camera preliminara.

Or, din aceasta perspectiva, retinerea unei singure infractiuni continuate fata de autor, cu 7 acte materiale, fara
insa a exista elemente suficiente pentru retinerea unei rezolutii infractionale unice, conduce la stabilirea unui
prag al prejudiciului care depaseste 2.000.000 de lei, care ar conferi potrivit art.185 NCP, producerea unor
consecinte deosebit de grave cu implicatii asupra cresterii limitelor de pedeapsa pentru infractiunea tip retinuta
(prevazuta de art.18 ind.1 al.1 din Legea nr.78/2000). Astfel, cresterea cu jumatate a limitelor de pedeapsa
potrivit alineatului 3 al aceluiasi articol, daca fapta ar fi produs consecinte deosebit de grave, conduce la un
maxim al pedepsei de peste 10 ani inchisoare cu modificarea termenului de prescriptie al raspunderii penale (de
la 8 ani prevazut de art.154 al.1 lit.c NCP cand pedeapsa nu depdseste 10 ani inchisoare, la 10 ani prevazut de
art.154 al.1 lit.b NCP, cand pedeapsa este mai mare de 10 ani inchisoare)

In cauza este pusa in discutie tocmai legalitatea ordonantei de punere in miscare a actiunii penale pentru fiecare
dintre inculpati, respectiv aspectul ca s-ar fi pus in miscare actiunea penala atunci cand ar fi existat o cauza de
impiedicare a actiunii penale — intervenirea in cauza a prescriptiei raspunderii penale.

Instanta (in functia de judecator de camera preliminard) nu a primit concluziile Ministerului ##### cum ca nu s-
ar putea statua in camera preliminara asupra acestei chestiuni. Nu a primit argumentul cum ca aprecierea
implinirii sau nu a termenului de prescriptie a rdspunderii penale ar fi eminamente o chestiune de fond, ce nu s-
ar putea efectua in procedura de camera preliminara.

S-a constatat ca sunt situatii (precum cea din prezenta spetd), in care calculul termenului de prescriptie prevazut
de lege este o chestiune procedurald care nu necesita aprecieri asupra fondului. In aceasta ordine de idei, strict
asupra situatiei de fapt cu care este investitd instanta prin rechizitoriu (si fara a se face aprecieri asupra retinerii
sau nu a realitatii acuzatiilor) se poate calcula termenul de prescriptie a raspunderii penale prevazut de art.154
NCP, dupa cum, Tribunalul constata cd chestiunea prescriptiei rdspunderii penale Imbraca atit o chestiune de
fond (Inlaturarea raspunderii penale) cat si o chestiune procedurala (impiedicarea exercitarii actiunii penale),
ultimul aspect fiind cenzurabil in procedura ce camera preliminard dupd cum se va dezvolta la analiza concreta a
incalcarii sau nu a dispozitiilor art.309 NCPP.

Astfel, daca situatia inculpatilor ####H HHHH S1 #H#HIHHE HIFHIHHH HHHHEHIHI# este aceea Tn care, potrivit chiar
incadrarii juridice date faptelor in faza de urmarire penald, termenul de prescriptie al raspunderii penale prevazut
de art.154 al.1 lit.c NCP, de 8 ani de la data savarsirii faptei, s-ar fi implinit la 28.08.2022, incadrarea juridica
potential eronata a faptelor pentru ceilalti 3 inculpati ar fi putut conduce la concluzia ca, la momentul punerii in
miscare a actiunii penale (25.09.2023) nu s-ar fi implinit termenul de 10 ani de prescriptie al rdspunderii penale.
Din aceste motive, judecatorul de camera preliminard analizeaza dacd incadrarea juridica datd faptelor de care
sunt acuzati inculpatii ##HH#HH HHHHHIHE, HIHHEHI HEHE 51 H#H-E A a fost corectd, pentru cd de acest aspect
ar depinde, ca si In cazul inculpatilor ##H#H## H#iH#HE s1 #HEHIH HIHEHIHAE HHFHEHHE, Intervenirea aceluiasi motiv
de nelegalitate al punerii in miscare a actiunii penale.

In speta analiza incadrarii juridice data faptelor este relevanta din perspectiva inculpatului ###### #iHHHHH,
caruia i se aduce acuzatia de savarsire a unei infractiuni continuate in calitate de autor, in timp ce in cazul
inculpatilor #HH#HE#HE #H#HIH# S1 H##HH ##H#H se aduce acuzatia de complicitate la actele materiale savarsite de
inculpatul ####i## #iHH##HH#. Astfel, daca actele materiale de care este acuzat inculpatul ###### #i#HiHH ar
imbraca forma juridica a unor infractiuni distincte, atunci si actele de complicitate s-ar referi la infractiuni
distincte.

Asa cum s-a ardtat mai sus, inculpatul ###### #H#H### este acuzat de 7 acte materiale — cereri de plata aferente
a 3 proiecte de investitii pentru care s-a aplicat pentru obtinerea de finantare partiala din fonduri europene, cereri
de plata pentru care acesta s-ar fi folosit de inscrisuri false sau inexacte.

Se desprinde, din analiza rechizitoriului (pagina 4) ca retinerea unei rezolutii infractionale unice a avut la baza
urmatoarele considerente:

“Intreaga activitate ocazionati de incheierea si derularea celor trei contracte de finantare a fost controlati de
inculpatul ##H#H#H#Ht tHHI#H#E, personal cat si prin intermediul si cu sprijinul altor persoane, scopul unic urmarit
fiind acela de obtinere a unei finantari nerambursabile, in cuantum mai mare decat plafonul de sprijin si cu
scopul de a evita restrictiile impuse cu privire la numarul maxim de proiecte ce pot fi implementate de catre un
singur beneficiar, In acelasi timp si in cadrul aceleiasi masuri de sprijin, acesta fiind si motivul antrenarii altor
persoane fizice si juridice 1n activitatea infractionala.

Inculpatul ###### ##H#H#H, de coniventa cu ceilalti inculpati, au procedat la simularea procedurilor de atribuire
a contractelor de lucrari si achizitii, acestea fiind atribuite unor societdti comerciale controlabile de inculpat si
interpuse in circuitul financiar, scopul fiind acela al cresterii artificiale a preturilor de achizitie in cadrul
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proiectelor, si implicit al obtinerii in mod nelegal a unor sume de bani cat mai mari din bugetul Uniunii
Europene.

In derularea celor trei proiecte respectiv: proiectul ,,Infiintare pensiune turistica apartindnd SC ##t#H#H #it#HHH#HHH
SRL”, beneficiar SC ##### #H#t##### SRL, proiectul ,,Construire baza de agrement #####H# #iHHHE”,
beneficiar ###### ### ####H# 1.1 si proiectul ,,Construire bazi de agrement si recreere”, beneficiar SC #####
#### SRL, a existat o rezolutie infractionala unica in principal din partea inculpatului #####H# #i#t##H#, care s-a
folosit de sprijinul inculpatilor ####H### HHHEHE s1 #HHH# ##H# dar si de alte persoane, (sublinierea instantei) de
acesta data distinct pentru fiecare proiect in parte: ###### #i#H#H#H#, In calitate de administrator la ## #-Z #i##H#H
#### SRL (proiectul ,,Infiintare pensiune turistica apartindnd SC ##### ###HHH#H#HH# SRL”), #itHH# H#HH,
administrator In drept al SC ##### ##H## SRL s1 ##H## #####, administrator al SC #### #H# #Hi#Ht#H SRL
(proiectul ,,Construire baza de agrement si recreere’), constatdndu-se existenta unei rezolutii infractionale unice
avand ca scop obtinerea de fonduri europene nerambursabile finantate prin Fondul ######## Agricol pentru
Dezvoltare Rurali in cadrul Programului Incurajarea activitatilor turistice, Masura 313, prin crearea unor conditii
artificiale in accesarea fondurilor acordate, contrar prevederilor articolului 4 alineatul 8 din Regulamentul
65/2011, de stabilire a normelor de punere 1n aplicare a Regulamentului (CE) nr. ######### al Consiliului, In
ceea ce priveste punerea in aplicare a procedurilor de control si a eco-conditionalitatii in cazul masurilor de
sprijin pentru dezvoltare rurald, cu scopul de a obtine avantaje financiare mai mari decat cele cuvenite, dincolo
de plafonul ajutorului financiar impus in cadrul masurilor de sprijin pentru categoria de solicitanti din care face
parte 1n fapt solicitantul si cu scopul de a evita restrictiile impuse cu privire la numarul maxim de proiecte ce pot
fi implementate de catre un singur beneficiar in acelasi timp si in cadrul aceleiasi masuri.

Inculpatul ###### #H##H#H a urmarit crearea de conditii artificiale, astfel cum au acestea au fost definite de
prevederile deciziei Curtii Europene de Justitie luate in cazul Slancheva #### EOOD Company, atat sub aspectul
existentei elementelor obiective cat si a elementelor subiective, prin modalitatea de actiune a inculpatului
HiHEHE HHEHEHE, atdt la momentul implementarii proiectelor cat si ulterior, In faza monitorizarii acestora, fiind
indeplinite cumulativ cele doua 2 conditii:

- Neindeplinirea obiectivelor finantarii FEADR, Submasura 6.2. respectiv: Diversificarea economiei rurale prin
cresterea numarului de microintreprinderi si Intreprinderi mici in sectorul non-agricol; Dezvoltarea serviciilor;
Crearea de locuri de munca in spatiul rural; Incurajarea mentinerii si dezvoltarii activitatilor mestesugaresti
traditionale.

- Prin investitia propusa spre finantare, solicitantul/beneficiarul deserveste exclusiv propriile interese economice
si NU cautd sa obtind profit propriu si creeazd un avantaj nejustificat altei persoane sau entitate economica cu
sau fara personalitate juridica sau se dovedeste ca solicitantul/beneficiarului real este o entitate economica care
nu se incadreaza in categoria solicitantilor eligibili, si incearca prin intermediul unui solicitant/beneficiar formal
sa solicite finantare pentru obtinerea sprijinului financiar nerambursabil.

In concret, in scopul construirii unui complex turistic multifunctional in localitatea Moroeni, unde inculpatul
HiHHEHE HHEHH detinea mai multe suprafete de teren comasate, acesta a procedat la infiintarea mai multor
societati comerciale pe numele fiicelor acestuia si persoane apropiate (controlate direct sau indirect de acesta) si
depunerea proiectelor in vederea obtinerii finantérii de catre fiecare dintre societatile astfel infiintate, pentru
obtinerea unei finantdri nerambursabile in cuantum mai mare decat plafonul masurii de sprijin sau pentru a evita
restrictiile impuse de legislatia in vigoare.”

Ca atare, s-a retinut in sarcina inculpatului ####H#H# ##H#### faptul cad, neputind sa obtina finantare europeana
intr-un cuantum mai mare de 200.000 de euro, in echivalent, pentru un proiect, ar fi ’spart” un singur proiect de
dezvoltare a unui complex turistic multifunctional, 1n trei proiecte distincte, pentru care a obtinut finantare
mimand faptul ca proiectele ar fi avut destinatari diferiti, in timp ce in fapt, le-ar fi coordonat pe toate 3, fiind
unic beneficiar al finantarilor. De asemenea, se mai reproseaza si cresterea artificiald a costurilor de dezvoltare a
proiectelor, prin mimarea procedurilor de atribuire a executiei acestora catre societdti comerciale, controlate in
fapt, tot de inculpat.

S-a concluzionat rezolutia infractionald unice, din faptul ca proiectele ar fi avut acelasi beneficiar real —
inculpatul ###### ##H#H##HH# s1 din faptul ca sumele primite drept finantare au avut ca destinatie nu doar
dezvoltarea proiectului investitional ci si beneficiul personal al inculpatului (si partial al complicilor sai).
Tribunalul a constatat insa, cd aspectul invederat - cum ca inculpatul ###### ##H### ar fi beneficiarul real a 3
proiecte cu finantare europeand, pentru care au fost formulate cereri de catre 3 entitati diferite, respectiv faptul ca
s-au obtinut mai multi bani decét ar fi fost necesar Tn mod real pentru implementarea proiectelor, nu confera
automat si concluzia existentei unei rezolutii infractionale unice ci reprezinta doar premisa absolut necesara
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pentru a se putea pune in discutie o asemenea rezolutie infractionald unica.

Astfel, rationamentul propus — trebuie sa fi existat rezolutie infractionala unica, pentru ca pentru cele 3 proiecte
distincte (si prezumtiv cu titulari diferiti) a existat un singur beneficiar real, este unul circular, de acelasi tip cu
un rationament care confunda cauza cu efectul.

In fapt unitatea subiectului activ este doar premisa retinerii unei rezolutii infractionale unice, aceasta fiind de
altfel, o situatie de exceptie, pentru care trebuie intrunite mai multe conditii, situatia prezumata, in cazul mai
multor acte materiale distincte, fiind cea a pluralittii de infractiuni.

Aceste aspecte sunt elemente de baza ale teoriei si practicii in materie penala fiind recunoscute ca atare si de
Ministerul ######. Spre exemplu, in sustinerea unui recurs in interesul legii, la nivelul anului 2007 (in vederea
determindrii sau nu a unitdtii infractionale in cazul unor infractiuni de trafic de persoane reglementate la acea
data de legea nr.678/2001) Ministerul ######, In sesizarea catre ICCJ arata:

”Se observa ca principalul criteriu de delimitare a infractiunii continuate de concursul de infractiuni este
unitatea de rezolutie.

In doctrina penald romani s-a apreciat ci unitatea de rezolutie infractionala nu se prezuma, ea trebuind dovedita.
Rezultd ca regula o constituie pluralitatea de infractiuni, unitatea legala fiind exceptia.

Ca atare, exista unitate de rezolutie infractionala atunci cand in momentul luarii hotararii faptuitorul si-a
reprezentat activitatea infractionald unica pe care urmeaza sa o comitd in mod fractionat. Aceasta rezolutie
presupune un factor intelectiv — constand in prevederea Intregii activititi desfasurate esalonat si a urmarii
acesteia - si unul volitiv, concretizat in dorinta de a comite in mod succesiv actiunile care alcatuiesc activitatea
infractionala .

Rezulta, astfel ca, pentru a determina includerea unor actiuni in structura unei infractiuni continuate, rezolutia
infractionald trebuie sa fie determinatd, unitara, anterioara tuturor acestor actiuni si sd se mentina pe toata durata
comiterii lor. Nelntrunirea acestor cerinte atrage, in mod necesar, retinerea pluralitatii infractionale sub forma
concursului de infractiuni.” (recurs in interesul legii ce a stat la baza deciziei RIL nr.49/2007 a ICCJ)

Pentru a se retine teza unitatii de rezolutie infractionald afirmata de art.35 al.1 NCP, practica si doctrina au aratat:
”Ca si consideratii generale, rezolutia infractionala unica se impune a fi anterioara tuturor actelor de
executare[9], sa se mentind pe tot parcursul actelor de executare si sa fie cel putin determinabild ceea ce
presupune existenta unei imagini de ansamblu cu privire la elementele esentiale ale faptei: obiectul material,
locul, modul si timpul de savarsire[10].” (pentru referinte se pot urmari hiperlink-urile din formatul word al
prezentei hotarari)

Ratiunea unei reglementari precum cea din art.35 al.1 NCP sau 41 al.2 din C.p. din 1968 a vizat o pedepsibilitate
mai redusa, in cazul unor acte materiale distincte savarsite de catre o aceeasi persoand, pentru cazul in care
autorul avea o reprezentare (cel putin generald) a intregii activitati infractionale pe care o va desfasura ulterior.
S-a considerat astfel cd retinerea unui concurs de infractiuni corespunzator numarului de acte materiale ar crea o
situatie juridica prea impovaratoare pentru un astfel de autor, aspect observabil indeosebi in reglementarea
noului cod penal 1n care tratamentul juridic al concursului de infractiuni prevede un spor de pedeapsa obligatoriu
de o treime din pedepsele mai usoare.

Pe de alta parte, teoria clasica, mai limitativa, care impunea o mai mare strictete in verificarea ca autorul sa fi
prefigurat destul de precis activitatea sa infractionala ulterioara, a fost atenuata de practica, de multe ori, in
materia infractiunilor contra patrimoniului (furt calificat indeosebi) retindndu-se cu din ce in ce mai mare
usurintd caracterul continuat al infractiunii chiar daca actele materiale demonstrau imposibilitatea ca autorul sa fi
cunoscut precis subiectii pasivi ai unor acte materiale ulterioare de furt.

O 1incercare a legiuitorului de combatere a acestei practici prin redactarea initiald a art.35 al.1 NCP care impunea
conditia unicitatii si a subiectului pasiv pentru retinerea infractiunii conditionate a fost invalidatd de CCR prin
decizia nr.###/2017, care a statuat ca este Incalcat art.16 al.1 din Constitutie din perspectiva egalitatii in fata
legii, motiv pentru care s-a revenit la forma initiala de reglementare cunoscuta si Tnainte de 2014.

Aprecierea concreta a rezolutiei infractionale unice a vizat analiza unor elemente care tin de conditiile mai sus
enuntate, derivate din conceptul insusi de rezolutie infractionala unica.

Astfel, aspectul ca aceasta rezolutie sa fie anterioara tuturor actelor materiale, a presupus existenta unui plan
general infractional (cu elemente mai mult sau mai putin detaliate asupra conditiilor de timp si spatiu 1n care sa
fie savarsite acte materiale care s realizeze fiecare in parte, continutul unei aceleiasi infractiuni).

De asemenea, mentinerea rezolutiei infractionale pe parcursul realizarii tuturor actelor materiale a presupus
verificarea mai multor aspecte care ar putea rupe hotararea infractionala anterioard (cum ar fi intervale prea mari
de timp intre actele materiale savarsite). Legiuitorul a si prevazut un caz expres de rupere a unitatii de rezolutii
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infractionale prin reglementarea recidivei (sau a pluralitatii intermediare). Astfel, condamnarea care ar surveni
pentru o infractiune face imposibila retinerea infractiunii continuate pentru acte materiale care ar constitui primul
si al doilea termen al recidivei (chiar dacd acele acte materiale ar realiza continutul aceleiasi infractiuni). Un alt
criteriu (potential de excludere a rezolutiei infractionale unice) ar putea-o reprezenta declaratiile inculpatului
(din care s-ar deduce, de exemplu, faptul ca a luat mai multe hotarari de comitere a actelor materiale).

In valorificarea principiului in dubio pro reo, a fost dezvoltata teoria retinerii cat mai extinse a unitatii de
rezolutie infractionald, pentru a nu prejudicia situatia unei persoane acuzate de savarsirea unor fapte prevazute de
legea penala. Astfel, chiar si in lipsa recunoasterii activitatii infractionale (si implicit a unitatii rezolutiei
infractionale) Tn multe cazuri (in special in cazul infractiunilor contra patrimoniului sau a evaziunii fiscale) s-a
sustinut necesitatea retinerii infractiunii continuate, in ciuda unor intervale mai lungi dintre primul si ultimul act
material de care ar fi acuzat autorul.

Partizanii acestor teorii arata, spre exemplu:

”Sub acest din urma aspect, doctrina[11] a evidentiat cd ,,aceasta reprezentare nu implica insd, in mod necesar, o
imagine exacta a actiunilor ce urmeaza a se infaptui, fiind suficientd numai o prevedere in linii generale, a
conditiilor in care se vor comite actiunile componente”[12] sau ca ,,aceastd reprezentare nu implica o imagine
exacta a actiunilor/inactiunilor ce urmeaza a se infaptui, a conditiilor de savarsire sau a urmarilor ce vor surveni.
##H# suficientd chiar si o prevedere in linii generale a activitatii infractionale, a rezultatelor sale, o cunoastere
chiar generica a conditiilor in care se vor comite actiunile componente. Asa cum hotararea subiectului de a
comite o infractiune simpla dirijeaza intregul proces de executie, completandu-se cu datele care survin in
procesul realizarii ei, la fel si in cazul rezolutiei delictuoase unice, actele volitive care alcatuiesc infractiunea
continuatd, influenteaza la randul lor, precizeaza, concretizeaza, amplifica rezolutia delictuoasa, neputandu-se
afirma cd ramane identica pentru toatd perioada cat dureaza realizarea infractiunii in toate amanuntele”[13].

In acelasi sens, jurisprudential s-a aritat ci ,,cerintele unitatii de rezolutie sunt realizate atunci cand autorul a
prevazut, chiar si in linii mari, activitatea ori inactivitatea ce se va infaptui si rezultatele ei, cunoscand mai mult
sau mai putin generic conditiile 1n care se vor savarsi actiunile sau inactiunile”[14].

Pornind de la aceste chestiuni, rezulta ca rezolutia infractionala a faptuitorului nu se impune a fi clar si precis
determinata prin raportare la elemente concrete de timp, loc, obiect material, fiind suficienta stabilirea unor
parametrii generali 1n limitele carora se vor realiza actiunile.” (https://www.juridice.ro/661333/particularitati-ale-
infractiunii-continuate-in-situatia-infractiunii-de-evaziune-fiscala-prev-de-art-9-alin-1-lit-c-din-legea-241-
2005.html)

Tribunalul remarca insa faptul cd acelasi principiu — in dubio pro reo, in cazul in care inculpatii nu recunosc
savarsirea faptelor (sau neaga existenta unei aceleiasi rezolutii infractionale) nu permite retinerea mai larga de
catre Ministerul ###### (sublinierea instantei) a infractiunii continuate, in cazul in care aceasta agraveaza
raspunderea penald. Acesta ar fi si cazul de fata cand inculpatul ###### ######H, pe de o parte neaga acuzatiile,
negand totodata si unitatea unei rezolutii infractionale (conform cererilor si exceptiilor depuse asupra actului de
sesizare al instantei).

Astfel, aprecierea acelorasi criterii de evaluare a unitdtii de rezolutie infractionale (deducerea din faptele de care
este acuzatd o persoana cd aceasta ar fi prefigurat — cel putin in liniile esentiale, sdvarsirea ca ansamblu a Intregii
activitati infractionale, timpul scurs intre actele materiale, sau orice alte elemente din care sd reiasa posibilitatea
existente unor hotarari distincte infractionale) trebuie facuta restrictiv atunci cand retinerea unitatii legale de
infractiune (ca infractiune continuatd) ar agrava situatia juridicd a acuzatului.

In concret retinerea unitatii rezolutiei infractionale, in prezenta cauza, ar presupune deducerea, din expunerea
situatiei de fapt retinuta In rechizitoriu a aspectului c@ inculpatul ####H### ###HH#H##, ar {1 avut de la inceput
reprezentarea executiei Intregului complex turistic multifunctional (adica din anul 2009 de cand s-au creat
premisele pentru primul proiect - “Infiintare pensiune turistica apartinind SC ####H# ####H#H#### SRL”,
beneficiar SC ##### #H######H SRL Moroeni). Ca atare, se poate sustine unitatea de rezolutie infractionald din
perspectiva existentei unui plan infractional trasat in liniile sale generale, doar 1n acest caz, in care s-ar putea
conchide ca inculpatul a prevazut de la inceput rezultatul final — dezvoltarea unei pensiuni cu mai multe locuri
de cazare a unor zone de agrement (care ar contine piscina interioard — de exemplu — specific proiectului nr.2 in
ordinea descrisa 1n rechizitoriu si mai apoi spatiu pentru echitatie — specific proiectului 3).

Astfel, cerinta minima obligatorie pentru existenta unui plan general infractional ar constitui-o faptul ca, de la
inceput (de la demararea primului proiect ce a implicat si finantare europeand) inculpatul a vrut sa dezvolte atat
pensiunea si mai multe zone de agrement. Intr-o atare situatie, actele materiale particulare — existenta cererilor de
rambursare care sd aiba atasate diverse incrisuri false sau inexacte, chiar dacd nu ar fi fost particularizate (adica
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inculpatul nu ar sti cu precizie cand se vor obtine toate actele respective si sd se faca cererile de rambursare sau
chiar nu ar fi avut determinati toti complicii care sa-i furnizeze documentatia tehnica necesara aspectelor
constructive ale proiectelor) puteau sa faca parte dintr-o infractiune continuata, avand la baza acelasi plan
infractional general.

In spets, insa, detaliile actelor materiale de care este acuzat inculpatul #####H# ##H#####, nu permit tragerea unei
asemenea concluzii, fiind la fel de posibil ca inculpatul sa fi luat hotararea dezvoltarii unei pensiuni si, pe
parcurs, vizand ci reuseste si obtina finantare pentru primul proiect mai sus amintit, (“Infiintare pensiune
turisticd apartinand SC ##### #t##H##H#H## SRL”), sa fi luat hotararea sa obtinad (eventual fraudulos) finantare si
pentru dezvoltarea zonelor de agrement.

Se remarca astfel decalajul mare intre primul proiect si celelalte 2 pentru care s-a dorit atragerea inclusiv a
fondurilor europene.

Astfel, pentru primul proiect (pentru care s-a facut preparativele derularii incd din 2009 dupa cum o arata
cronologia prezentata de Ministerul ###### — infiintarea SC ##### ##H#H#H### SRL Moroeni, intocmirea actelor
prin care s-a dat putere de reprezentare inculpatului, vanzarea cétre aceasta entitate a terenului unde urma sa se
dezvolte pensiunea, s.a.m.d.) toate Inscrisurile false sau inexacte, corespunzatoare celor 3 cereri de rambursare,
ar fi avut loc n anii ##H##H#H#### (iar cele 3 acte materiale — depunerea cererilor cu documentele atasate au avut
loc, toate, in cursul anului 2011 — din februarie pana in 10.11.2011).

In schimb celelalte 2 proiecte, au avut ambele, ca punct de demarare anul 2012 (cand se formuleaza prima cerere
de aprobare a unui proiect si sunt continuate cu acte de executare din anul 2013 cand s-au infiintat entitatile
pentru care urma si se obtina finantare (mai 2013 pentru Intreprinderea Individuala ###H##H# ### #H###H# si august
2013 pentru SC ###H# ##H# SRL). Astfel, exista un decalaj de 1 an si jumatate de cand s-ar fi finalizat
activitatea infractionald in legdturd cu primul proiect (dezvoltarea unei pensiuni) si momentul in care  s-au
demarat actiuni specifice directionate in vederea derularii celorlalte 2 proiecte care au vizat zonele de agrement
aferente spatiului unde se dezvoltase cladirea pensiunii. Toate actele materiale specifice dezvoltarii celolalte 2
proiecte sunt din perioada anilor 2013 — 2014, dupd cum si implicarea persoanelor care au fost folosite drept
”paravan” pentru obtinerea finantarii pentru aceste 2 proiecte este relevata cu incepere din 2013.

S-a remarcat faptul ca, pentru al doilea proiect - “Construire baza de agrement ###### #######”, beneficiar
HiHHH H# 1 1] cererea pentru obtinerea finantarii (pentru aprobarea proiectului ce, odata aprobat s-ar fi si
putut dezvolta) dateaza de la 16.05.2012 (pentru al treilea, cererea fiind depusa mult mai tarziu in anul 2013).
Astfel, cel mai indepartat moment din care ar reiesi o intelegere intre inculpatul ##### ###H#H# si fiica sa
HiHERHE H##HE #HHHE pentru o activitate potential infractionald viitoare — obtinerea frauduloasd de fonduri europene
nu depaseste luna mai 2012.

Nu se face referire in rechizitoriu la nici un alt mijloc de proba din care sa reiasa o intelegere infractionala
anterioard anului 2012 pentru dezvoltarea proiectelor - “Construire bazd de agrement ###### #HEHHHHE,
beneficiar #####H# ### #i### 1.1 si ,,Construire baza de agrement si recreere”, beneficiar SC ##### #it## SRL,
astfel incat nu poate fi retinuta impotriva inculpatului ###### #i#t### (In cazul actelor materiale de care este
acuzat prin rechizitoriu) existenta unui plan infractional care ar data din anul 2009 in vederea construirii prin
proiecte cu finantare europeana distinctd a unui intre complex turistic multifunctional (pensiune cu multiple zone
de agrement — asa cum sunt relevate in rechizitoriu).

#i## astfel cel putin posibil, daca nu chiar cel mai probabil, ca inculpatul, reusind sa obtina finantare europeana
pentru primul proiect dezvoltat (pensiunea) sa fi luat hotararea accesarii din nou a fondurilor europene (si,
neputand obtine finantare pentru acelasi beneficiar sa se fi folosit de infiintarea unor entitati diferite) si pentru
dezvoltarea unor zone de agrement care sd faca pensiunea mai atractiva, aspect ce ar presupune insa, rezolutii
infractionale distincte, daci nu intre toate proiectele derulate, cel putin intre primul (“Infiintare pensiune turistica
apartinand SC ##### #####H#H# SRL”) si celelalte 2 (“Construire baza de agrement ##H##H# HHHHHIHE,
beneficiar ###H### ### ##### 1.1 si ,,Construire baza de agrement si recreere”, beneficiar SC ##### #### SRL).
Or, 1n aceasta situatie, Incadrarea juridicd corecta data faptelor ar fi vizat comiterea de catre inculpatul ######
Hi#HE#HH# a unor infractiuni distincte prevazute de art. 181 alin. 1 din Legea nr. 78/2000 (doua infractiuni in
forma continuati — prima cu 3 acte materiale comise in anul 2011, specifice primului proiect - “Infiintare
pensiune turistica apartinand SC ##### ##Ht###H## SRL”, iar cea de-a doua cu 4 acte materiale din perioada
2013 — 2014 specifice celorlalte 2 proiecte (“Construire bazd de agrement ###### #H#H#H#”, beneficiar #HH#H#HH#
H#itt 4 11 51 ,,Construire bazi de agrement si recreere”, beneficiar SC ##### ### SRL).

Pentru ambele infractiuni, prejudiciul nu ar fi depasit 2.000.000 de lei si astfel, neputdndu-se retine consecinte
deosebit de grave, pedepsibilitatea ar fost Inchisoarea de la 2 la 7 ani si, astfel, cum s-a aratat mai sus, termenul

about:blank 15/30



11/21/24, 10:46 AM Tncheiere finald camera preliminara din 19.11.2024 pronuntatd de Curtea de Apel Ploiesti, cod RJ 989659352 (https://www.rejust. ...

de prescriptie al rdspunderii penale ar fi fost de 8 ani si care ar fi curs de la data epuizarii celor 2 infractiuni —
10.11.2011 in primul caz si 29.08.2014 in al doilea caz.

In aceasta situatie si fatd de inculpatii #i#H#H#H HitHHEHE, HIEHHHEE 1R ST #HR# #E###, ordonanta de punere in
miscare a actiunii penale din 25.09.2023 s-a emis atunci cand ar fi existat o cauza de impiedicare a exercitarii
actiunii penale (intervenirea prescriptiei raspunderii penale conform art.16 al.1 lit. f NCPP) ca si in cazul
celorlalti 2 inculpati ##### HiHHER 1 HHHEHE HIEHHIHHE HHEAHEFH.

Astfel fata de inculpatii #H#H#HHH# HiFHIFHIR, HHHHIHE HHFHE 51 B #EAH# s-ar 1 Implinit termenele de
prescriptie pentru infractiunile de care ar fi trebuit s fie acuzati (2 infractiuni distincte prevazute de art. 181 alin.
1 din Legea nr. 78/2000, fiecare cu aplicarea art.35 al.1 NCP sau complicitate la acestea, iar nu o singura
infractiune prevazutd de art. 181 alin. 1 si 3 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art.35 al.1 NCP sau complicitate
la aceasta) la 09.11.2019 respectiv 28.08.2022, iar fatd de inculpatii ####H# #HHHE s1 HiHHHE I
HiHHHEHAH acuzati de complicitate la infractiunea prevazut de art. 181 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, cu
aplicarea art.35 al.1 NCP, termenul de prescriptie al raspunderii penale se implinise la 28.08.2022.

Nu se poate sustine teza cum ca termenul general de prescriptie ar fi fost intrerupt, cu consecinta faptului ca ar
curge, de la data intreruperii, a unui nou termen de prescriptie care nu s-ar fi implinit inca (si cu atat mai mult
nici la 25.09.2023).

Prin decizia nr. ### din 26 aprilie 2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.155 alin.
(1) din Codul penal (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din 25.06.2018), Curtea
Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa care prevede
intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea ,,oricarui act de procedura in
cauzad”, din cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, este neconstitutionald, deoarece respectivele
dispozitii legale ,,31. (...) sunt lipsite de previzibilitate si, totodatd, contrare principiului legalitdtii incriminarii,
intrucat sintagma «oricarui act de procedurd» din cuprinsul acestora are in vedere si acte ce nu sunt comunicate
suspectului sau inculpatului, nepermitdndu-i acestuia sa cunoasca aspectul Intreruperii cursului prescriptiei si al
inceperii unui nou termen de prescriptie a raspunderii sale penale”.

Prin Decizia nr. ### din 26 mai 2022 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin.
(1) din Codul penal (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 565 din 9 iunie 2022), Curtea
Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul
penal sunt neconstitutionale in ansamblul lor. Pentru a decide astfel, instanta de contencios constitutional a
retinut ca ,,55. (...) Decizia nr. ### din 26 aprilie 2018 sanctioneaza «solutia legislativa» pe care textul de lege
criticat o continea, astfel ca, (...), aceasta nu va putea fi incadrata in categoria deciziilor interpretative/cu rezerva
de interpretare.”, ci ,,61. (...), prin efectele pe care le produce, (...) imprumuta natura juridica a unei decizii
simple/extreme, Intrucat, constatand neconstitutionalitatea faptului ca intreruperea cursului termenului
prescriptiei raspunderii penale se realiza prin Indeplinirea «oricarui act de procedura in cauza», Curtea a
sanctionat unica solutie legislativa pe care dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal o reglementau (s.n.)”.
S-a constatat, in acord cu cele aritate si in decizia nr.##/25.10.2022 a ICCJ de dezlegare a unei chestiuni de drept
(punctul ####.1 din decizie), cd, avand in vedere efectele deciziilor Curtii Constitutionale astfel cum sunt
prevazute de art. 147 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, s-a retinut ca in ceea ce priveste
intreruperea termenului prescriptiei raspunderii penale prevazuta de art. 155 alin. (1) din Codul penal a existat
urmatoarea succesiune de legi: de la data intrarii in vigoare a Codului penal (1 februarie 2014) si pana la
publicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018, textul art. 155 alin. (1) din Codul penal a
avut continutul: "Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea oricarui act de
procedura in cauza" si s-a bucurat de prezumtia de constitutionalitate; Intre data publicarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018 (a carei natura a fost lamurita prin Decizia Curtii Constitutionale nr.
358 din 26 mai 2022) si pana la intrarea in vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 71/2022, textul art.
155 alin. (1) din Codul penal a avut continutul "Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se intrerupe
prin indeplinirea" si nu a cuprins vreun caz de intrerupere a cursului termenului de prescriptie; de la data intrarii
in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2022 pentru modificarea art. 155 alin. (1) din Legea nr.
286/2009 privind Codul penal, textul art. 155 alin. (1) din Codul penal are urmatorul continut: "Cursul
termenului prescriptiei raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea oricarui act de procedura in cauza care,
potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau inculpatului.”

De asemenea prin aceeasi decizie nr.##/2022 a ICCJ s-a stabilit ca ” 1. Normele referitoare la intreruperea
cursului prescriptiei sunt norme de drept penal material (substantial) supuse din perspectiva aplicarii lor in timp
principiului activitatii legii penale prevazut de art. 3 din Codul penal, cu exceptia dispozitiilor mai favorabile,
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potrivit principiului mitior lex prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata, si art. 5 din
Codul penal.”

Intr-o atare situatie reiese neindoielnic ci legea mai favorabila fata de inculpati o constituie noul cod penal in
intervalul de reglementare dintre 26.04.2018 si 30.05.2022 (de cand, potrivit OUG nr.71/2022 avem o noud
reglementare a Intreruperii cursului termenului prescriptiei).

Astfel in intervalul mai sus mentionat statul roman, prin puterea legislativa, a omis reglementarea unor cazuri de
intrerupere a cursului termenului prescriptiei si astfel, neexistand aceste cazuri, este aplicabil doar termenul
general de prescriptie a raspunderii penale.

Pe cale de consecinta, conform analizei mai sus efectuate s-a consuderat ca a intervenit prescriptia raspunderii
penale fata de faptele de care sunt acuzati inculpatii din luna noiembrie 2011, respectiv din august 2022.

Astfel, nu au fost primite argumentele contrare exprimate prin rechizitoriu asupra neintervenirii prescriptiei
raspunderii penale.

In rechizitoriu s-a facut trimitere la aplicarii principiului suprematiei Dreptului Uniunii Europene, astfel cum ar
fi statuat CJUE prin Hotararea Curtii (##### Camera) din 24 iulie 2023 - Cauza C-107/23 PPU (,,Lin”).

Aceasta trimitere nu invalideaza insa concluziile mai sus expuse, Tribunalul constatand o gresita interpretare
data partial, prin rechizitoriu asupra jurisprudentei CJUE mai sus invocate.

Tribunalul a constatat, in primul rand, ca prin Hotararea Curtii (##### Camera) din 24 iulie 2023 - Cauza C-
107/23 PPU (,,Lin”’) CJUE raspunde unor intrebari adresate de instanta romana (Curtea de Apel ######) Intr-o
situatie diferita de cea din prezenta cauza.

Astfel, reiese din prezentarea situatiei de fapt, oferitd de instanta europeana (pct.19 si urm. si in special pct.33
din hotarare) ca procedura internd in cadrul careia au fost adresate intrebarile a fost una a unei cai extraordinare
de atac — contestatia in anulare, spre diferenta de cea din prezenta cauza, care vizeaza trimiterea in judecatd a
unor inculpati. Prin urmare ipoteza in cadrul céreia se analizeaza eventuala Incdlcare a dreptului european printr-
o practica jurisdictionala interna, este aceea a anularii pe cale extraordinara a unei hotarari judecatoresti
definitive. In concret, pentru fapte comise in cursul anului 2010 si pentru care intervenise o hotirare de
condamnare definitiva in cursul anului 2020 se formuleaza, ulterior o contestatie in anulare intemeiata pe cazul
prevazut de art.426 lit.b NCPP, respectiv faptul cd hotararea de condamnare s-ar fi pronuntat in contextul in care
ar fi existat un caz de incetare a procesului penal (cel prevazut de art.16 al.1 lit.f NCPP — teza prescriptiei
raspunderii penale).

S-a remarcat astfel faptul ca intrebarile formulate si redate la pct.44 al hotdrarii CJUE se referd expres la o
procedura precum in cauza (internd) in care au fost formulate.

De asemenea si Curtea, reluand la pct.74 intrebarile subliniaza acest aspect (relevanta intrebarilor din perspectiva
procedurii interne specifice in cadrul careia au fost formulate).

Se aratd astfel — ”Rezulta ca, prin intermediul acestor intrebari (Intrebarile 1 si 2 formulate), instanta de trimitere
solicitd in esentd sd se stabileascad daca aceste dispozitii trebuie interpretate in sensul cd instantele unui stat
membru sunt obligate sa lase neaplicate, pe de o parte, decizii ale Curtii Constitutionale a acestui stat membru
prin care este invalidata dispozitia legislativa nationala care reglementeaza cauzele de intrerupere a termenului
de prescriptie in materie penald din cauza unei incalcari a principiului legalitatii infractiunilor si pedepselor, sub
aspectul cerintelor acestuia referitoare la previzibilitatea si la precizia legii penale, precum si, pe de alta parte, o
decizie a instantei supreme a statului membru mentionat, din care reiese ca normele care reglementeaza aceste
cauze de intrerupere, astfel cum decurg din aceasta jurisprudenta constitutionala, pot fi aplicate retroactiv ca lege
penald mai favorabild (lex mitior) pentru a repune in discutie hotarari definitive de condamnare, (sublinierea
instantei) in conditiile in care aceste decizii au drept consecinta incetarea, ca urmare a prescrierii raspunderii
penale, a unui numar considerabil de procese penale, inclusiv procese referitoare la infractiuni de frauda grava
care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii.”

Ca atare, contextul in care instanta interna se intreba daca dreptul Uniunii Europene ar obliga-o sa lase
neaplicate jurisprudente ale CCR si ICCJ este acela al repunerii in discutie a unor hotarari definitive de
condamnare si, in acest context, intervine si raspunsul CJUE.

Tribunalul a mai remarcat si faptul ca, indiferent de raspunsul nuantat al instantei europene (ce va fi analizat mai
jos) ICC]J a transat, ulterior formularii intrebarilor preliminare, aceastd chestiune prin Decizia HP
nr.43/29.05.2023 (publicata la 17.07.2023) statudnd ca:

1. Dispozitiile art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala se interpreteaza in sensul ca instanta care
solutioneaza pe fond contestatia Tn anulare nu poate sa reanalizeze care dintre legile penale ce s-au succedat in
timp este mai favorabila 1n cazul in care se invoca incidenta unei cauze de incetare a procesului penal in raport
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cu o lege succesiva care nu a fost retinutd ca fiind mai favorabila in cauza.

2. Omisiunea instantei de apel de a se pronunta asupra incidentei unei cauze de incetare a procesului penal n
raport cu legea penald mai favorabild de la data comiterii faptei pana la data judecdrii cauzei in apel nu poate fi
invocata prin intermediul contestatiei in anulare intemeiate pe dispozitiile art. 426 lit. b) din Codul de procedura
penala.”

In esenta Inalta ##### de Casatie si Justitie a aratat ca, in contextul in care normele care guverneaza prescriptia
raspunderii penale, respectiv aplicarea legii penale mai favorabile, sunt norme de drept substantial ele nu mai pot
fi analizate pe calea caii extraordinare de atac a contestatiei in anulare, care se referd doar la incalcari eventuale
ale normelor de procedura care sa faca posibild anularea hotararii penale definitive.

S-a constatat astfel ca, nici in cauzele care ar avea ca obiect contestatii in anulare, nu ar mai fi cazul unei analize
a incidentei jurisprudentei CJUE — cauza ”Lin”, pentru faptul ca ICCJ exclude, in toate cazurile, o astfel de
analiza ulterioara asupra faptului cd ar fi intervenit prescriptia raspunderii penale intr-o cauza judecata definitiv.
Din aceasta perspectiva, s-a remarcat faptul cd CJUE a plecat de la prezumtia de pertinentd a intrebarilor
adresate de Curtea de Apel ###### (mentionata la pct.62 din hotirare). In egala masura, asupra stadiului
jurisprudentei interne, instantei europene au fost comunicate la 24.03.2023 mai multe hotarari (inclusiv ale
ICCJ) prin care au fost admise contestatii in anulare in cauze asemanatoare cu cea din litigiul in care au fost
formulate Intrebari preliminare ceea ce a indreptatit Curtea sa traga concluzia de la pct.63 din hotarare —
intrebdrile nu sunt ipotetice de vreme ce instanta de trimitere are in vedere posibilitatea 1asarii neaplicata a
jurisprudentei CCR si ICCJ la care se face referire (cu prefigurarea previzibild a respingerii contestatiilor in
anulare formulate in litigiul principal).

In acest context, nefiindu-i comunicati dezvoltarea jurisprudentiala a ICCJ la care s-a facut referire (decizia HP
nr.43/29.05.2023, pentru care la 29.05.2023 a fost pronuntat doar dispozitivul, publicarea si a motivarii
intervenind in 17.07.2023) CJUE declara partial admisibile intrebarile preliminare si oferd un raspuns acestora.
Din perspectiva relevantei acestui raspuns pentru viitor in cazul instantelor romane, s-a constatat ca anumite
aspecte au valabilitate de ordin general (putand fi aplicate si in cauze ar viza cai extraordinare de atac, dar si
cauze de fond, precum prezenta cauzad) iar alte aspecte ar fi prezentat relevantd exclusiv din perspectiva tipului
de litigiu 1n care au fost formulate (relevanta ce, pentru contestatiile in anulare a si disparut in contextul deciziei
HP nr.43/2023 a ICCJ)

Astfel, In ceea ce priveste obligatiile statelor membre de a asigura in mod eficient reprimarea infractiunilor care
ar afecta interesele financiare ale Uniunii Europene, analiza CJUE efectuata in jurisprudenta ”Lin” (punctele 79-
94) este una de interes general. Ca atare, aspectele subliniate de #####, respectiv, faptul ca in absenta unei
armonizari la nivel european, statele trebuie sa asigure reglementarea unor sanctiuni care sd descurajeze faptele
de tipul respectiv, iar, in cazul reglementarii unor pedepse pentru infractiuni sa asigure intregul cadru legal in
care acestea sd fie aplicate, deci sa legifereze si un termen suficient de mare de prescriptie a raspunderii penale,
sunt relevante si din perspectiva judecarii in fond a cauzelor referitoare la inculpati acuzati de infractiuni care pot
aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene.

Criteriul potrivit caruia se analizeaza daca statele si-au indeplinit corespunzator obligatiile asumate (anterior
directivei PIF care armonizeaza partial aceastd materie) potrivit art.325 al.1 TFUE, corelat cu art.2 al.1 din
Conventia PIF mentionatd in hotdrarea Curtii, din perspectiva reglementarii prescriptiei raspunderii penale este
sintetizat In punctul 86 al hotararii — ”’Ca atare, aceste state trebuie s se asigure ca normele privind prescriptia
prevazute de dreptul national permit o reprimare efectiva a infractiunilor legate de astfel de fraude”.

Se conchide astfel, ca existenta unui risc sistemic de impunitate Intr-un stat membru, pentru infractiuni care aduc
atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene, generat in special de o reglementare defectuoasa a normelor
referitoare la prescriptia raspunderii penale ar reprezenta o incdlcare a unor norme de drept al UE care au efect
direct, adicd sunt norme care edicteaza obligatii suficient de precise in sarcina destinatarilor state ale acestor
norme.

In analiza existentei riscului sistemic de impunitate in ####### (punctele 89-91 din hotirare), instanta europeani
a avut In vedere atat cauzele 1n care s-ar putea repune 1n discutie condamnari definitive pentru faptul ca s-ar fi
implinit termenul de prescriptie al raspunderii penale Tnainte de hotararea de condamnare (in cauze precum
litigiul principal in care a fost sesizata cu intrebarile preliminare) dar si cauze aflate n curs de judecata (in sens
larg, care potrivit situatiei dreptului intern romanesc ar cuprinde si cauzele aflate in cursul urmadririi penale).

S-a subliniat faptul ca instanta europeana nu se pronuntd daca un termen de prescriptie a raspunderii penale de 8
ani sau de 10 ani, corespunzator pedepsibilitatii pentru infractiunile care ar putea aduce atingere intereselor
financiare ale Uniunii Europene, ar reprezenta un termen prea mic de prescriptie in considerarea, pentru anumite
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cazuri, a complexitatii anchetei necesar a fi desfasurata pentru astfel de fapte.

#Hi#H#H# Curtil vizeaza situatia In care, ulterior deciziei CCR nr.297/2018, legiuitorul nu a intervenit pentru
reglementarea corespunzatoare a cazurilor de intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale, situatie care a
fost imprevizibild pentru majoritatea autoritatilor implicate n procesul de decizie asupra respectivelor
infractiuni. Astfel, urmare a unei jurisprudente majoritare (dar eronata, invalidatd ulterior de CCR) din perioada
anilor ###HH#H#1#, organele de urmarire penald, sau instantele de judecata au apreciat ca termenul de prescriptie
al raspunderii penale in multe asemenea cauze ar fi fost mai mare raportat la intreruperea sa (in esenta cu inca
jumatate, adica de la 8 la 12 ani pentru termenul de prescriptie a raspunderii penale de 8 ani sau de la 10 la 15
ani pentru termenul de prescriptie a raspunderii penale de 10 ani).

Pe cale de consecinta, riscul sistemic de impunitate nu s-ar datora reglementarii generale a termenului de
prescriptiei ci de faptul ca acest termen s-ar considera implinit (dupa jurisprudenta CCR si ICCJ din anul 2022)
mai repede cu 4 sau 5 ani (pentru cele mai multe termene de prescriptie) decat se considera implinit in toata
perioada #H##HH#HIHHE.

Tribunalul a mai remarcat faptul ca acest risc sistemic de impunitate nu se bazeaza pe statistici suficient de
precise care sa fie prezentate de Ministerul ###### sau instantele de judecata. Astfel nu este oferit un tablou
general al situatiei dosarelor in curs de urmarire penala sau judecata, ## ##H#HHIH HIHHIFHIHE HHHHIHHH
HHHHHERHER #H I T 1 THEHEHE ST B R TR S 1 3
HH 1 HHHE #HE 1 P HHE B THEHEHE i HHEHEHE A #H#. Cu toate acestea si Tribunalul, in acord cu
concluziile instantei europene, remarca existenta riscului de impunitate mai sus mentionat, considerand pe baza
unor informatii de notorietate din sistemul judiciar penal roman, ca exista suficiente cauze de acest tip in care fie
nu a existat trimiterea in judecata Intr-un termen scurt, ## #H#HHHIHHIT HHHHE HEHHEHHEE HIFHHIHE H#
HIHHHEHEHIH # BHEHE THE HHEHEHEHE #HE A (dupa 8 sau 10 ani de la sdvarsirea faptelor).

Astfel, analiza riscului sistemic de impunitate efectuata, are relevanta atat asupra cauzelor precum cea din litigiul
principal in care a fost sesizatd CJUE (contestatii in anulare), dar si asupra cauzelor in care sunt cercetati
inculpati pentru savarsirea unor infractiuni de naturd a aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii
Europene.

Cu toate acestea, s-a considerat necesar sa se sublinieze faptul ca acest risc de impunitate este generat, in
principal, de neinterventia legiuitorului din 2018, dupa pronuntarea hotararii CCR nr.297/2018, coroborat (in
cele mai multe cazuri) cu lipsa de celeritate a desfasurarii a urmaririi penale, sesizarea instantelor de judecata cu
savarsirea infractiunilor de natura a aduce atingere (s1) interesele financiare ale Uniunii Europene intervenind la
prea mult timp de la data comiterii faptelor (fiind amplificat astfel riscul implinirii termenului de prescriptie a
raspunderii penale — oricare ar fi el — 8 ani, 10 ani, 12 ani sau 15 ani).

Astfel, nu jurisprudenta CCR si ICCJ de la nivelul anului 2022, este factorul determinant al riscului de
impunitate pus in discutie, aceasta jurisprudenta fiind apreciata de Tribunal ca fiind in deplind concordantd cu
principiile fundamentale de drept constitutional si penal, ci aspectele mai sus mentionate (nepunerea de acord a
unui text declarat neconstitutional cu principiile de reglementare furnizate de CCR — aspect imputabil
legiuitorului, dar si lipsa de celeritate in solutionarea infractiunilor puse in discutie — aspect imputabil n cele mai
multe cazuri Ministerului ##### din cauze dintre cele mai variate, dar care, In esenta, ar privi subdimensionarea
aparatului de stat chemat sd raspunda unor astfel de anchete, cu grad mare, potential, de complexitate).

In ceea ce priveste analiza obligatiilor ce le-ar reveni instantelor nationale (pct.95 si urm. din hotararea Curtii),
Tribunalul, constata ca, de asemenea, observatiile cu caracter de principiu de la punctele 95-99 sunt aplicabile
atat litigiilor precum cel in cadrul cdruia au fost adresate intrebarile preliminare, cét si situatiei din prezenta
cauza (inculpati trimisi in judecata pentru infractiuni de natura a aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii
Europene).

Astfel, pentru asigurarea eficacitatii normelor de drept european mai sus amintite, CJUE reaminteste faptul ca
“principiul suprematiei dreptului Uniunii impune instantei nationale insarcinate cu aplicarea, in cadrul
competentei proprii, a dispozitiilor dreptului Uniunii obligatia, in cazul in care nu poate sd procedeze la o
interpretare a reglementarii nationale care sa fie conforma cu cerintele dreptului Uniunii, de a asigura efectul
deplin al cerintelor acestui drept in litigiul cu care este sesizata, ldsand neaplicata, daca este necesar, din oficiu,
orice reglementare sau practica nationala, chiar si ulterioard, care este contrara unei dispozitii de drept al Uniunii
care are efect direct, fara a trebui sa solicite sau sa astepte eliminarea prealabild a acestei reglementari sau
practici nationale pe cale legislativa sau prin orice alt procedeu constitutional” (pct.95)

Rationamentul CJUE vizeaza astfel necesitatea ca ’in principiu” (aspect de subliniat din concluziile de la
punctele 98 si 99) instantele nationale sa lase neaplicate jurisprudente (precum deciziile CCR nr.297/2018,
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nr.358/2022 si decizia ICCJ nr.67/2022) pentru a asigura deplina eficacitate a dispozitiilor europene referitoare la
combaterea infractiunilor care pot aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene.

Hi#HE#HH# ulterioara a Curtii — de la punctele 100 si urm., vizeaza verificarea “daca obligatia de a lasa neaplicate
asemenea decizii contravine, intr-o situatie precum cea 1n discutie in litigiul principal (sublinierea instantei),
protectiei drepturilor fundamentale”.

Pe cale de consecinta lasarea neaplicatad a unor jurisprudente obligatorii de drept intern, ce ar fi apreciate de
instanta nationald ca fiind contrare dreptului european, ar interveni “’in principiu”, respectiv daca nu s-ar opune
alte considerente superioare precum ar fi protectia drepturilor fundamentale, care, intr-o situatie concreta, ar
putea fi mai importantd decét asigurarea tragerii la raspundere a unor persoane pentru infractiuni de naturd a
aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene.

Situatia concreta avuta in vedere de analiza ulterioara a Curtii (toata analiza de la punctele 100-125) vizeaza
aplicarea principiilor legalitatii incriminarii si al aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile, la o situatie
precum cea in litigiul principal in care a fost sesizatd Curtea (o procedura penala a contestatiei in anulare din
HiHHHEHE) s1 astfel, si-ar avea relevanta doar pentru acest tip de cauze.

Cu toate acestea o parte dintre argumente si concluzii pot fi folosite si in analiza pe care este datoare sd o faca
Tribunalul asupra necesitatii unei eventuale 1asari neaplicate in prezenta cauza a deciziilor CCR nr.297/2018 si
nr.358/2022 si a deciziei ICCJ nr.67/2022 mai sus mentionate.

In ceea ce priveste analiza efectiva realizata de ##### (punctele 100-125 din hotarére) se are in vedere relevanta
principiilor legalitatii incriminarii si aplicarii (eventual) retroactive a legii penale mai favorabile asupra obligatiei
de a lasa neaplicata orice jurisprudentd internd care ar aduce atingere asigurarii deplinei eficacitati dispozitiilor
europene referitoare la combaterea infractiunilor care pot aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii
Europene.

Sub un prim aspect CJUE arata cd, din perspectiva situatiei concrete asupra careia este Intrebatd, desi ambele
principii sunt recunoscute de Dreptul Uniunii Europene (si protejate conform art.49 din ##### drepturilor
fundamentale ale Uniunii Europene), totusi lasarea neaplicatd a dispozitiilor referitoare la combaterea
infractiunilor care aduc atingere intereselor financiare ale UE nu ar putea interveni pe baza legislatiei europene,
stadiul acesteia de reglementare neincluzand prescriptia rdspunderii penale in domeniul de aplicare al art.49 din
#iH#H (punctul 108 din hotarare).

Pe de alta parte, CJUE constatd ca 1n situatia unor competente partajate ale Uniunii si statelor membre asupra
reglementarii normelor de drept penal “instantele nationale sunt libere sa aplice standarde nationale de protectie
a drepturilor fundamentale, cu conditia ca aceastd aplicare sd nu compromita nivelul de protectie prevazut de
cartd” (punctul 110 din hotarare).

Astfel, Intr-o situatie precum cea din litigiul care a generat intrebarea, este relevant standardul intern de protectie
al drepturilor fundamentale, cu conditia ca acesta si fie cel putin la acelasi nivel cu cel realizat de #####. In
situatia dreptului penal roman, standardul national de protectie al drepturilor fundamentale recunoscute unanim
in statele membre - principiul legalitatii incriminarii si cel al aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile,
este mai ridicat, pentru cd normele ce reglementeaza domeniul prescriptiei raspunderii penale sunt norme de
drept substantial si astfel sunt incluse in cadrul principiului legalitétii incrimindrii. Cu alte cuvinte condamnarea
unei persoane pentru o infractiune savarsita dar fata de care s-a implinit termenul de prescriptie al raspunderii
penale ar contraveni inclusiv principiului legalitétii incrimindrii. Aceeasi ar fi situatia si dacd normele care
reglementeaza prescriptia ar fi aplicabile Tn cauza ca efect al principiului aplicarii legii in timp — aplicarea
retroactiva legii penale (noi) mai favorabile.

CJUE nu s-a marginit la a da relevantd standardului de protectie intern al drepturilor fundamentale, dar a si
analizat aplicarea acestui standard de protectie prin jurisprudenta CCR. In punctul 115 al hotarérii, Curtea
europeani constatd — ’In spetd, trebuie si se observe ci, atunci cand a statuat, intr-o prima etapa, ca legiuitorul
roman a incalcat principiul constitutional al previzibilitatii si preciziei legii penale prin faptul ca a permis ca
actele de procedura sa intrerupd termenul de prescriptie a rdspunderii penale chiar dacd aceste acte nu erau
comunicate suspectului sau inculpatului, Curtea Constitutionald din ####### a aplicat un standard national de
protectie a drepturilor fundamentale care vine in completarea protectiei impotriva arbitrariului in materie penala,
astfel cum este asigurata de dreptul Uniunii, In temeiul principiului securitatii juridice. Ea a aplicat un astfel de
standard national de protectie a drepturilor fundamentale si atunci cand, intr-o a doua etapa, a constatat in esenta
ca lipsa unei interventii a legiuitorului roman pentru a inlocui dispozitia din Codul penal referitoare la
intreruperea acestui termen declaratd neconstitutionala a dat nastere unei noi situatii lipsite de claritate si de
previzibilitate, cu incdlcarea acestui principiu constitutional”. CJUE valideaza rationamentul CCR aratand ca el a
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mai fost aplicat in situatii asemanatoare si de instanta europeana (punctele 58-62 din Hotararea din 5 decembrie
2017, M. A. S. si M. B., C-42/17 — asa cum se aratd in punctul 116 din hotarare).

Din aceasta perspectiva, concluzia Curtii este limpede (punctul 118) - ##### in vedere consideratiile care
figureaza la punctele 113-117 din prezenta hotarare si asa cum a statuat Curtea si in Hotararea din 5 decembrie
2017, M. A. S. si M. B.(C-42/17, EU:C:2017:936), este necesar, prin urmare, sd se concluzioneze cd, in cadrul
unei cauze precum cea in discutie 1n litigiul principal, instantele romane nu sunt obligate sa lase neaplicata
jurisprudenta nationald mentionata la punctul 111 din prezenta hotarare, conform articolului 325 alineatul (1)
TFUE si articolului 2 alineatul (1) din Conventia PIF, in pofida existentei unui risc sistemic de impunitate a unor
infractiuni de frauda grava care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii, in mdsura in care deciziile
mentionate la acest punct 111 se intemeiaza pe principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor, astfel cum este
protejat in dreptul national, sub aspectul cerintelor acestuia referitoare la previzibilitatea si la precizia legii
penale, inclusiv a regimului de prescriptie referitor la infractiuni”.

CJUE nuanteaza aceastd concluzie, aratand ca ea este subsumata doar unei invalidari a CCR a normei interne
referitoare la prescriptia rdspunderii penale de dupa 25.06.2018 si astfel, pentru stadiul reglementarii interne
anterioare acestei date, nu poate fi adusd atingere, prin invocarea normelor referitoare la prescriptia raspunderii
penale anterioare acestei date de 25.06.2018, obligatiei instantelor nationale de respectare a cerintelor stabilite
prin legislatia europeand (de combatere eficace a infractiunilor care aduc atingere intereselor financiare ale
Uniunii Europene).

Instanta europeana a simtit nevoia sa faca aceasta precizare tinand cont de specificul cauzei interne in contextul
in care s-au formulat intrebarile preliminare (cel al unei cai de atac extraordinare care ar fi putut viza si
condamnari definitive mai vechi, de dinainte de 25.06.2018, pentru care aceasta distinctie ar fi avut relevanta).
Pe de altd parte, inclusiv pentru speta in care s-au formulat intrebarile, concluzia CJUE mai sus expusd — reluata
la punctul final al analizei — pct.125 din hotarare, precum si in dispozitivul hotararii, este cea mai sus relevata —
instantele romane nu sunt obligate sa lase neaplicate jurisprudentele CCR si ICCJ mai sus mentionate
(opunandu-se necesitatea respectarii principiilor fundamentale de drept penale — cel al legalitatii incriminarii
combinat cu aplicarea legii penale mai favorabile).

Aceleasi argumente ale CJUE au relevantd nu numai asupra situatiei contestatiilor in anulare, dar si asupra
situatiei din prezenta cauza — cel al unui proces penal in curs, unde se pune problema constatarii prescriptiei
raspunderii penale cu efectul impiedicarii exercitarii actiunii penale.

Astfel, desi nu pot fi negate cerintele existentei unui sistem eficace de tragere la rdspundere penala a autorilor
infractiunilor care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene (care poate fi dedus, cu aspect
general pentru orice infractiuni de drept intern in ######## potrivit art.7 NCPP care prevede obligativitatea
punerii in miscare si a exercitdrii actiunii penale, daca nu existd vreo cauza legald de impiedicare), totusi aceste
cerinte nu pot contraveni unor principii fundamentale de drept penal — cel al legalitatii incriminarii si, subsidiar,
cel al aplicarii retroactive legii penale (noi) mai favorabile.

Trebuie subliniat faptul ca principiul legalitatii procesului penal este cheia de bolta a oricarui sistem de drept
(HH#HH#HH# nefacand exceptie si instituind din art.1 din Constitutie ca statul romén este un stat de drept, codul
penal si cel de procedura penald inscriind de la inceput principiul legalitatii incriminarii sau a procesului penal).
Stabilirea normelor legate de prescriptia raspunderii penale sunt numai apanajul legiuitorului, din aceasta
perspectiva, Curtea Constitutionala nefacand decat sa constate conformitatea (sau neconformitatea) celor edictate
de legiuitor cu normele legii supreme — Constitutia Romaniei.

Institutia prescriptiei raspunderii penale, ce presupune, in principal, stabilirea unor termene in interiorul carora
statul poate sa-si manifeste puterea de tragere la rdspundere penala a persoanelor care savarsesc infractiuni, este
una cunoscuta de toate sistemele de drept penal. Stabilirea acestor termene ramane un aspect de politica penala a
statului si se exercita de puterea legiuitoare.

Rolul Ministerului ###### este sa se manifeste tindnd cont de regulile edictate de legiuitor, putdnd, eventual,
avea rol de influentare (pe calea lobby-ului legislativ) asupra stabilirii unor termene mai mari de prescriptie daca
cele existente la un moment dat, nu ar fi, in opinia sa, corespunzatoare bunei desfasurari a procesului penal.
Astfel, considerentele legate de riscul sistemic de impunitate in procesul penal nu pot justifica o interventie
jurisprudentiala care sa se substituie (pentru perioada 26.04.2018 — 30.05.2022) legiuitorului si care sa fie, de
altfel, contrara si deciziilor obligatorii in materie ale CCR respectiv ICCJ, perpetuand o incilcare (si mai grava)
a principiului statului de drept.

O astfel de interpretare jurisprudentiala, nu poate fi justificata nici din perspectiva Dreptului Uniunii Europene,
respectiv ca ea sa derive din obligatiile statelor membre de lupta Impotriva criminalitatii, asa cum o aratd pe
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deplin si jurisprudenta CJUE.
Astfel, chiar daca Dreptul Uniunii Europene in componentele principiilor sale fundamentale — efect direct si
suprematie a normelor supranationale ale Uniunii Europene, ar conduce la neaplicarea unei practici nationale
contrare, in speta, principiul luptei impotriva criminalitdtii nu poate avea semnificatia aplicarii unei interpretari
jurisprudentiale care sa creeze (in lipsa interventiei legiuitorului in perioada 26.04.2018 — 30.05.2022) cazuri de
intrerupere a prescriptiei raspunderii penale. Aceste cazuri de intrerupere puteau fi stabilite doar prin lege, iar nu
pe cale jurisprudentiald, aceasta fiind o reguld esentiald a functionarii statului de drept.
In materia specifica a stabilirii termenelor de prescriptie a rispunderii penale, Uniunea Europeani nu are
competenta pozitiva de reglementare, astfel incat, stabilirea acestora cade doar in competenta de legiferarea a
statului membru. Astfel, chiar daca s-ar stabili cd, datorita unui termen de prescriptie al raspunderii penale prea
mic, #HH#H#HH# nu si-ar putea Indeplini corespunzator obligatiile asumate la nivel european — fie protectia eficace
a intereselor financiare ale Uniunii, fie lupta impotriva criminalitatii Tn mod general, un termen concret mai mare
de prescriptie n-ar putea fi stabilit arbitrar pe cale jurisprudentiald (inclusiv indirect, prin considerarea existentei
unor cazuri de intrerupere a cursului termenului prescriptiei), ramanand tot in sarcina legiuitorului national
modificarea legislatiei penale pentru asigurarea deplind a obligatiilor de rezultat ce deriva din statutul de stat
membru al Uniunii Europene.
S-a constatat, astfel, ca aspectele mentionate in rechizitoriu asupra aplicabilitatii principiului suprematiei
dreptului european contin, pe de o parte aspecte trunchiate din hotararea Curtii (##### Camera) din 24 iulie 2023
- Cauza C-107/23 PPU (,,Lin”), iar pe de altd parte nu au nici o relevanta particulara in cauza (nu conduc la
lasarea neaplicatd a unor dispozitii interne — legale sau jurisprudentiale, pentru asigurarea eficacitatii dreptului
european).
Astfel, parchetul insistd asupra punctelor din hotararea CJUE care aratd existenta unui risc de impunitate si
asupra concluziilor referitoare la perioada de dinainte de 25.06.2018, urmate de analiza Curtii asupra respectarii
principiului suprematiei dreptului european, trecand sub tacere aspectele relevante de mai sus, din care reiese ca
potrivit aceleiasi jurisprudente CJUE, instantele roméne nu sunt obligate sa lase neaplicate jurisprudentele CCR
s1 ICCJ care statueaza ca, pentru perioada 25.06.2018 — 30.05.2022 nu au existat cazuri de intrerupere a
prescriptiei raspunderii penale.
De aceea raspunsul Curtii la a treia intrebare adresata de Curtea de Apel ###### si care s-ar referi la aplicarea
principiului suprematiei dreptului european, are o situatie premisd — principiul se aplica daca instanta interna ar
considera cd o hotarare a Curtii s-ar opune jurisprudentei interne (a CCR sau ICCJ) puse 1n discutie.
La punctul 126 al hotararii CJUE, prin care debuteaza analiza Curtii asupra principiului suprematiei mai sus
mentionat se releva — “instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca principiul suprematiei
dreptului Uniunii trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari sau unei practici nationale potrivit
careia instantele de drept comun ale unui stat membru sunt tinute de deciziile curtii constitutionale, precum si de
cele ale instantei supreme ale acestui stat membru si nu pot, din acest motiv si cu riscul angajarii raspunderii
disciplinare a judecatorilor 1n cauza, s lase neaplicata din oficiu jurisprudenta rezultatd din deciziile mentionate,
chiar daca ele considerd, in lumina unei hotarari a Curtii (sublinierea noastra), ca aceasta jurisprudenta este
contrara dreptului Uniunii”.
In speta, chiar jurisprudenta CJUE valideazi, asa cum am aritat mai sus, rationamentul CCR de declarare
neconstitutionale a dispozitiilor art.155 al.1 NCP referitoare la reglementarea prin NCP (2014) a cauzelor de
intrerupere a prescriptiei raspunderii penale.
Astfel, pentru aceleasi motive, jurisprudenta CCR si ICCJ pusa in discutie nu contravine jurisprudentei "Lin” si
nu existd nici un motiv, in litigiul de fatd, sa fie lasata neaplicata pentru considerentul ca ar conduce la
impunitate pentru infractiuni care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene, protectia drepturilor
fundamentale ale persoanei fata de care se formuleaza o acuzatie in materie penala, respectiv respectarea
principiului legalitatii incrimindrii si a aplicarii legii penale mai favorabile, fiind mai importantd in acest caz.
Pe cale de consecinta s-a concluzionat cd, In cauza, a intervenit prescriptia raspunderii penale, in luna noiembrie
2019 pentru unele dintre fapte, respectiv la finele august 2022, pentru alte fapte.
Pe cale de consecinta, punerea in miscare a actiunii penale la 25.09.2023 incalca prevederile art.309 NCPP.
S-a remarcat astfel, faptul ca art.309 al.1 NCPP, intr-un mod asemanator art.426 al.1 lit. b NCPP sanctioneaza
situatia punerii In miscare a actiunii penale daca exista un caz de impiedicare a exercitarii actiunii penale
prevazut de art.16 al.1 NCPP. Condamnarea inculpatului daca exista o cauza de incetare a procesului penal, este
sanctionata prin reformarea pe calea cdii extraordinare a contestatiei in anulare, a hotararii definitive de
condamnare pronuntate. Din perspectiva cazului intervenirii prescriptiei rdspunderii penale referinta din art.309
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al.1 NCPP si de la art.426 al.1 lit. b NCPP este asemanatoare. Astfel, esentialmente, din punctul de vedere
analizat art.309 al.1 NCPP aratd ca ”Actiunea penala se pune in miscare”...(daca) nu existd vreunul dintre
cazurile de impiedicare previzute de art.16 al.1”. Art.426 al.1 lit. b NCPP arati ci ”Impotriva hotararilor penale
definitive se poate face contestatie in anulare”....”cand inculpatul a fost condamnat desi existau probe cu privire
la o cauza de incetare a procesului penal” (acestea fiind prevazute de art.16 al.1 lit.e-j NCPP conform art.396 al.6
NCPP)

Or, prin decizia nr.##/25.10.2022 a ICCJ mai sus mentionati se arata (in considerentele asupra celei de-a doua
chestiuni de drept asupra céreia se pronunta ICCJ) ca: "##### in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale
precitatd, se retine ca aprecierea eronata a instantelor de judecatd asupra incidentei unei cauze de incetare a
procesului penal, inclusiv prescriptia raspunderii penale, constituie o eroare de judecata, respectiv "o greseala de
drept, ce implica reevaluarea fondului hotararii judecitoresti astfel pronuntate”. In schimb, "omisiunea instantei
de a se pronunta cu privire la incidenta unei cauze de incetare a procesului penal reprezintd o eroare de
procedura, in acest caz instanta neanalizind aspectele ce ar putea determina o solutie de incetare a procesului
penal" (Decizia Curtii Constitutionale nr. 453/2020, paragrafele 29 si 30).”

Ca atare si punerea In miscare a actiunii penale desi exista o cauzd de impiedicare reglementata de art.16 al.1
NCPP (intervenirea in cauza a prescriptiei raspunderii penale) este, in prezenta cauza, o eroare de procedura ce
poate fi sanctionata in procedura camerei preliminare.

S-a remarcat faptul ca nu a existat in cursul urmaririi penale vreo pronuntare (pe calea unei ordonante a
procurorului de exemplu) asupra unei cereri de constatare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale. Prin
ordonanta de punere in miscare a actiunii penale nu se face nici o discutie asupra prescriptiei, dupd cum nici
anterior nu au fost invocate in cauza chestiuni asupra prescriptiei (e.g. — intervenirea jurisprudentei CCR —
Decizia nr.###/2018).

Astfel, emiterea ordonantei din 25.09.2023 a procurorului, de punere in miscare a actiunii penale, reprezinta un
aspect de nelegalitate a unui act de urmarire penala, o eroare de procedura asa cum se arata si in jurisprudenta
ICCJ, mai sus mentionat.

Nu se poate sustine teza potrivit careia aceasta neregularitate a actului de urmarire penald nu s-ar putea sanctiona
cu nulitatea ordonantei de punere in miscare a actiunii penale, pentru faptul cd, urmare a cercetarii judecatoresti,
s-ar putea pronunta o solutie de Incetare a procesului penal raportat la intervenirea prescriptiei radspunderii penale
(cercetata astfel, doar ca aparare de fond).

Aspectul cd ar fi intervenit prescriptia raspunderii penale constituie, intr-adevar si o aparare de fond. Asa cum
arata in analiza sa ICCJ asupra delimitirii normelor de drept material de cele de drept procesual, normele care
reglementeaza prescriptia raspunderii penale (inclusiv cele referitoare la Intreruperea prescriptiei radspunderii
penale) au caracterul unor norme de drept penal material, care produc efecte asupra inlaturarii raspunderii
penale, dar care au si un efect derivat procesual asupra actiunii penale.

Aplicand aceste principii din perspectiva implinirii termenului de prescriptie (ICCJ s-a limitat la analiza
dispozitiilor art.155 al.1 NCPP ce statua doar asupra intreruperii cursului termenului prescriptiei) rezulta ca, de
la implinirea termenului prescriptiei rdspunderii penale, pe de o parte este Inldturata raspunderea penala (in
planul dreptului substantial) dar, pe de altd parte este impiedicata si exercitarea actiunii penale fatd de suspect
sau inculpat (mijlocul procesual de tragere la rdspundere penala al unei persoane).

Ca atare daca punerea in miscare a actiunii penale ar fi intervenit mai Tnainte de finele lui noiembrie 2019 sau
august 2022, atunci chestiunea prescriptiei rdspunderii penale ramanea analizabila ca aparare de fond, dar, in
speta, existenta unei cauze de Tmpiedicare a exercitarii actiunii penale la momentul punerii in miscare a actiunii
penale se analizeaza si precum o cauza de nulitate a actului procesual (emis cu nerespectarea dispozitiilor
exprese ale art.309 al.1 NCPP — regula de procedura).

Din perspectiva Tribunalului, neregularitatea constatata nu poate fi sanctionata altfel decét prin anularea
ordonantei de punere In miscare a actiunii penale. #### se sustine indirect de catre Ministerul ###### (prin
concluziile expuse asupra faptului ca cercetarea intervenirii prescriptiei rdspunderii penale este o chestiune de
fond) faptul ca se poate pronunta la finalul cercetarii judecatoresti o solutie cu aceeasi finalitate, Tribunalul nu
poate achiesa la acest rationament pentru cazul concret al constatarii intervenirii prescriptiei rdspunderii penale.
Spre diferenta de alte cauze care ar impiedica exercitarea actiunii penale (art.16 al.1 lit.a-d NCPP) care ar avea o
stransa legatura cu rezultatul cercetarii judecétoresti, adica ar impune aprecierea dupd administrarea unui
probatoriu eventual mai complex, constatarea intervenirii prescriptiei raspunderii penale nu este decat o analiza
juridicd 1n care se apreciazd implinirea unui termen (interval de timp) care curge de la data savarsirii unei
prezumtive infractiuni mentionata intr-un act de acuzare. Ca atare aprecierea asupra conditiilor necesare
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intervenirii prescriptiei raspunderii penale drept cauza care impiedica exercitarea actiunii penale se poate realiza,
ca statuare asupra unei situatii juridice si In faza camerei preliminare (in situatia in care s-ar rasfrange asupra
legalitatii unui act de urmarire penald).

De asemenea, rationamentul in sensul ca vatamarea ar putea fi inlaturata prin pronuntarea unei hotarari de
incetare a procesului penal nu poate fi validat. Acest tip de rationament ar conduce la ideea ca orice tip de
incdlcare a normelor de procedurd (cu exceptia celor reglementate expres de art.281 al.1 NCPP) este apta sa fie
remediatd urmare a unei judecati pe fondul cauzei, ceea ce evident, nu este sensul notiunii de remediere
mentionat de art.282 al.1 NCPP (din expresia “care sa nu poata fi inlaturata altfel, decat prin anularea actului”).
Aceastd notiune a remedierii in alt fel decét prin anularea actului, nu poate avea un sens atat de general —
remedierea sa aiba loc prin finalizarea, spre exemplu, a unei alte faze procesuale decat cea in care a avut loc
incdlcarea normei (faza de judecata a procesului penal fata de faza urmaririi penale cand a interveni incalcarea).
Astfel, trebuie sa existe o proportionalitate a modalitatii de inlaturare a vatamarii cauzate, altfel, s-ar goli de sens
reglementarea nulitatii relative, pentru ca intotdeauna, in principiu, o astfel de nulitate s-ar putea remedia prin
pronuntarea unei hotarari judecatoresti care sd inlature consecintele vatdmarii produse prin actul afectat de
nulitate.

Aspectul care face diferenta Intre posibilitatea de inlaturare a consecintelor incalcdrii dispozitiilor art.309 al.1
NCPP este dat de diferenta dintre procedurile penale aplicabile subsecvent (fie anuldrii ordonantei de punere in
miscare a actiunii penale, fie judecarii eventuale de cétre o instanta a acuzatiei in materie penald).

Astfel, vatamarea cauzata prin emiterea unei ordonante de punere in miscare a actiunii penale atunci cand
intervenise prescriptia raspunderii penale, este data de lipsirea inculpatului de posibilitatea finalizarii procedurii
penale intr-un termen mai scurt si mentinerea incertitudinii asupra situatiei sale juridice, incalcandu-se
esentialmente, dreptul persoanei acuzate de savarsirea unei infractiuni, la un proces echitabil.

##H# indeobste cunoscut ca lungimea exagerata a procesului penal constituie o incélcare art.6 al.1 ####, aspect
constatat de CtEDO in mai multe cauze, inclusiv fata de ####### (amintim din jurisprudenta istoricd a cauzelor
referitoare la ####### 1n care s-au constatat incalcari ale art.6 al.1 #### — cauza ###### c. Romaniei — hotdrarea
CtEDO din 12.10.2004, #####H## s1 ##H##### c. Romaniei, hotdrare a Curtii din 04.08.2005, #### impotriva
Romaniei — hotdrarea Curtii din 14.04.2009, s.a.m.d.)

Din punctul nostru de vedere, criteriile avute in vedere de #### de determinare a Incalcarii art.6 al.1 din
Conventie din perspectiva duratei procedurii, aplicate prezentei cauze, demonstreaza ca, deja, durata procesului
penal este una nerezonabila. Astfel, asupra unor fapte pretins comise in 2011, respectiv 2014 si care a presupus
ca administrare de mijloace de proba, esentialmente, verificarea de inscrisuri si audieri de martori asupra
efectudrii unor lucrari reprezinta deja o duratd nejustificatd a procedurii penale fata de inculpati. Se au in vedere
atat lipsa marii majoritati a unor elemente care, in jurisprudenta Curtii ar fi fost factori de prelungire a duratei
procedurii (complexitatea mare a cauzei, atitudinea de tergiversare a procedurii din partea partilor, un probatoriu
de complexitate foarte mare de administrat, etc) dar si duratele de timp ale proceselor penale in care s-a constatat
incélcarea termenului rezonabil in ciuda chiar a existentei factorilor mai sus amintiti.

Intr-o atare situatie, perpetuarea procedurii (prin derularea normali a procesului penal — faza camerei
preliminare, judecata Tn prima instanta si eventual in apel), atunci cand exista o cauza de nulitate a unui act
esential al urmaririi penale, iar solutia ce trebuie pronuntatd este nu punerea in miscare a actiunii penale ci
emiterea unei ordonante de clasare pentru intervenirea prescriptiei raspunderii penale, nu ar conduce decat la
agravarea Incdlcarii art.6 al.1 #### din perspectiva duratei procesului penal.

Astfel, in cauza, inculpatii nu au recunoscut savarsirea faptelor, aspect din care reiese probabilitatea mare a unei
durate semnificative a procedurii prin parcurgerea fazelor de camera preliminard, judecatd in prima instanta cu
readministrarea mijloacelor de proba ce au presupus audieri in faza de urmarire penala si eventual apel, In timp
ce pronuntarea unei solutii de clasare, prin ordonanta procurorului, urmare a restituirii cauzei la parchet, are
avantajul scurtarii semnificative a procedurii penale desfasurate fatd de inculpati.

Pe cale de consecintd, inlaturarea vatamarii cauzate, nu se poate face decat prin anularea ordonantei de punere in
miscare a actiunii penale si restituirea cauzei la parchet in vederea emiterii unei ordonante in sensul mai sus
precizat.

De asemenea, nu se poate sustine ca o astfel de solutie ar Incélca drepturile procesuale ale inculpatului, care si-ar
sustine nevinovatia, acesta avand la dispozitie (pe calea unei proceduri penale mult mai scurte decat prezenta,
respectiv pe calea plangerii impotriva ordonantei de clasare) o cale de atac prin care sa se schimbe eventual
temeiul clasdrii intr-unul corelat art.16 lit. a - d NCPP.

#iH# de aceste aspecte, Tribunalul a admis exceptia nelegalitdtii ordonantei de punere in miscare a actiunii
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penale din 25.09.2023 si a anulat actul de urmarire penald in temeiul art. 345 al. 1 NCPP.

In egald masurd, raportat la anularea ordonantei de punere in miscare a actiunii penale, Tribunalul a constatat si
neregularitatea actului de sesizare al instantei (rechizitoriul) in conditiile in care se trimite in judecata o persoana
care nu ar fi dobandit calitate de inculpat. Astfel, s-ar incélca dispozitiile art. 327 al. 1 lit. a NCPP care prevad ca
solutia de trimitere in judecata se poate dispune doar daca “fapta existd, a fost sdvarsita de inculpat (sublinierea
noastrd) si acesta raspunde penal”. De asemenea pentru a se determina corespunzator obiectul si limitele
judecatii trebuie sd existe o concordanta intre dispozitia de trimitere 1n judecata si continutul acuzatiei pentru
care s-ar fi pus In miscare actiune penald, in cazul de fata, anularea ordonantei de punere in miscare a actiunii
penale, avand si semnificatia imposibilitdtii de verificare a concordantei mai sus amintite.

S-a mai constatat faptul cd procurorul nu mai poate remedia neregularitatile mai sus mentionate, in conditiile in
care, in cursul procedurii de camera preliminard nu mai poate efectua in mod valabil, acte specifice urmaririi
penale, precum ar fi emiterea unei ordonante de clasare ## #H#HH#H HIHEHHHHE HHHHE HIHE -
Hi HHHHEHHEHHIE HHHE #H#H## (procurorul fiind ’stdpan” al fazei de urmarire penald, are posibilitatea adoptarii
oricarei linii procesuale o doreste, inclusiv emiterea unei noi ordonante de punere in miscare a actiunii penale, cu
consecintele de rigoare intrevazute prin prezenta hotdrare si prelungirea unui proces penal inechitabil fata de
inculpati).

Intr-o atare situatie urmare a felului solutionarii cererilor si exceptiilor potrivit art. 345 al. 1 NCPP, se constati si
aplicabilitatea art. 346 al.1 lit. a NCPP, rechizitoriul fiind neregulamentar intocmit, iar neregularitatea nu poate fi
remediatd de procuror in temeiul art. 345 al. 3 NCPP, ceea ce echivaleaza cu faptul ca neregularitatea nu a fost
remediatd in acelasi termen astfel cum statueaza literal textul de lege, neregularitatea atragand imposibilitatea
stabilirii obiectului si limitelor judecatii.

Pe cale de consecintd, s-a considerat ca, in cauza, nu se urmeazd procedura prevazuta de art.345 al.3 NCPP care
are ca scop remedierea neregularitatilor actului de sesizare al instantei in termen de 5 zile de la comunicarea
prezentei si precizarea dacd se mentine dispozitia de trimitere in judecata ori se solicita restituirea cauzei.

In spetd, asa cum s-a aratat mai sus, raportat la anularea ordonantei de punere in miscare a actiunii penale,
aceasta situatie procesuala nu mai poate fi remediata in termenul prevazut de art.345 al.3 NCPP, astfel incat
parcurgerea procedurii prevazute de art.345 al.3 NCPP, in conditiile in care sunt indeplinite circumstantele
reglementate de art.346 al.1 lit.a NCPP, nu si-ar indeplini scopurile pentru care aceastd procedura a fost edictata
si, In plus, ar conduce doar la aménarea nejustificatd a unei proceduri penale, asupra céreia Tribunalul considera
ca deja incalcd dreptul inculpatilor la un proces echitabil prin durata excesiva a procedurii.

Astfel, in conditiile in care remedierea neregularitatilor constatate nu mai este posibila si In conditiile In care nu
este reglementata o cale de atac intermediara la incheierea care s-ar comunica parchetului urmare a admiterii
cererilor si exceptiilor conform art.345 al.1 NCPP, procurorul nu ar avea decat optiunea fie de a solicita
mentinerea dispozitiei de trimitere Tn judecatd cu rezervarea cdii de atac dupa pronuntarea incheierii de restituire
a cauzei la parchet subsecventd, conform art.346 al.1 lit. a NCPP, fie restituirea cauzei la parchet.

In ambele cazuri, procedura instituita de art.345 al.3 NCPP nu si-ar indeplini un scop procesual pentru care ar
edictatd, pentru ca, urmare a pronuntarii directe a solutiei de admitere a cererilor si exceptiilor conform art. 345
al.1 NCPP si a restituirii cauzei la parchet conform art.346 al.1 lit. a NCPP, procurorul are optiunea de a declara
contestatie (ce ar viza eventual toate aspectele asupra carora se pronunta judecatorul de camera preliminara — atat
in conformitate cu art.345 al.1 NCPP, dar si cu privire la art. 346 al.1 lit. a NCPP) or, (daca ar fi imbratisat
solutia restituirii cauzei la parchet), de a nu declara contestatie, in conditiile tocmai ale restituirii cauzei prin
incheierea pronuntatd de judecatorul de camera preliminara.

Pe cale de consecinta, parcurgerea formala a procedurii mentionate de art.345 al.1 NCPP nu ar diferi cu nimic
fata de restituirea cauzei la parchet potrivit art.346 al.1 lit. a NCPP ci ar insemna doar prelungirea nejustificata a
procedurii, aspect, care, evident, nu este avut in vedere prin edictarea dispozitiilor art.345 al.1 NCPP.

#iH# de toate aceste aspecte s-a dispus admiterea cererilor si exceptiilor invocate asupra ordonantei de punere in
miscare a actiunii penale, va anula acest act de urmadrire penala si va dispune restituirea cauzei la parchet in
temeiul art.346 al.3 lit. a NCPP.

Raportat la aceasta solutie mai sus mentionata, Tribunalul considera ca nu se mai impune analizarea majoritatii
cererilor si exceptiilor invocate de inculpati, referitoare la aptitudinea rechizitoriului de a determina obiectul si
limitele judecatii prin descrierea necorespunzatoare a faptei, respectiv la excluderea probelor administrate in faza
urmaririi penale.

In cauzi, anularea ordonantei de punere in miscare a actiunii penale si trimiterea cauzei la parchet, repune cauza
in cursul urmadririi penale la un moment procesual anterior punerii in miscare a actiunii penale, aspect ce face
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inutild analiza daca prin prezentul rechizitoriu s-ar fi realizat o descriere corespunzatoare a unei acuzatii in
materie penald de naturd a stabili obiectul si limitelor unei judecati pe fond a cauzei (acuzatie in materie penala
ce ar trebui, de altfel, sa fie congruenta cu aceea pentru care s-ar fi pus in miscare actiunea penald). Astfel, in
lipsa ordonantei de punere in miscare a actiunii penale, o analiza daca descrierea unei acuzatii din actualul
rechizitoriu ar fi apta sa determine obiectul si limitele unei judecati ar fi doar una ipotetica.

De asemenea excluderea probelor administrate In faza de urmarire penala nu poate avea drept premisa decét un
rechizitoriu apt sd conduca la faza de judecatd unde ar avea relevanta probele administrate in faza urmarii penale.
Pe cale de consecinta, in mod identic cu aspectele legate de analiza aptitudinii rechizitoriului de a stabili obiectul
st limitele judecatii si de a Investi instanta (incluzind aici si verificarea efectiva a legalitatii acestuia de catre
procurorul ierarhic superior) au fost ldsate nesolutionate ca inutile si cererile si exceptiile care ar viza excluderea
din materialul probator a unor diferite mijloace de proba (declaratii de martor, mijloace de proba subsecvente
incuviintarii unor masuri de supraveghere tehnica sau rapoarte de constatare a unor specialisti din cadrul DNA).
S-a mai analizat doar cererile si exceptiile care vizeaza si anularea altor ordonante ale procurorului referitoare la
urmadrirea penala (anterioare ordonantei de punere in miscare a actiunii penale din 25.09.2023).

Astfel, Tribunalul nu a primit cererea inculpatei ##### ##### de anulare a ordonantei procurorului din
31.08.2022 prin care s-a dispus extinderea si efectuarea in continuare a urmaririi penale fatd de inculpata #####
i,

Astfel s-a constatat ca desi cercetarile ar fi inceput in cauza in anul 2017, totusi acestea nu au vizat-o si pe ##H##
#HiHH#HE, extinderea urmaririi penale fatd de aceasta (in sensul cercetarii ajutorului dat de catre aceasta inculpatului
HitHEHE #HH#HHE) avand loc tocmai la 31.08.2022, moment in care s-a si conferit calitatea de suspect numitei
it A,

Instanta nu a identificat astfel nici o cauza de nulitate (fie ea relativa) a ordonantei procurorului din 31.08.2022
de extindere si efectuare in continuare a urmaririi penale, motiv pentru care a respins exceptia invocata in acest
sens de catre inculpata ##### #iH#H.

#HiHH# aspectul cd si la acea data era implinit termenul de prescriptie al rdspunderii penale nu reprezinta o cauza
de nulitate a ordonantei, art. 309 NCPP facand referire doar la punerea in miscare a actiunii penale, procurorul
putand astfel dispune continuarea urmaririi penale in personam pentru a putea statua, ulterior asupra existentei
unei cauze care impiedicd exercitarea actiunii penale.

De asemenea nici faptul ca s-ar fi dispus prea tarziu extinderea urmadririi penale fatd de inculpata nu ar putea
avea ca finalitate anularea ordonantei de extindere a urmarii penale ci doar, eventual de excludere a unor
mijloace de proba administrate intre momentul rezonabil la care ar fi trebuit formulat o acuzatie in materie
penala si conferite astfel drepturile specifice apararii si momentul continudrii urmaririi penale in personam. Asa
cum s-a relevat mai sus, nsa, in contextul anularii ordonantei de punere in miscare a actiunii penale si al
restituirii cauzei la parchet nu se mai impune analiza necesitatii excluderii din materialul probator a unor probe
administrate in cursul urmaririi penale.

In aceeasi ordine de idei, s-a mai analizat astfel, doar cererea formulata de inculpatul #### ###### de anulare a
ordonantei de continuare a urmaririi penale in personam.

Din aceasta perspectiva, s-a remarcat faptul ca ordonantele din 09.11.2017 si apoi de extindere a urmaririi penale
din 05.10.2018 reprezinta acte prin care s-a dispus si apoi extins urmarirea penald pentru faptele ce au vizat
obtinerea pe nedrept de fonduri europene pentru toate cele 3 proiecte, iar efectuarea in continuare a urmaririi
penale fata de inculpat din 29.03.2023 a vizat aceleasi fapte, precedandu-se si in cazul inculpatului #### ####H#H#
similar cu situatia inculpatei ##### #####. Astfel s-a dispus prin aceeasi ordonanta, extinderea urmaririi penale
pentru actiuni de ajutor date autorului, precum si efectuarea in continuare a urmaririi penale in personam fata de
inculpat.

S-a respins astfel ca neintemeiata, pentru aceleasi considerente expuse mai sus pentru situatia inculpatei #####
#HiHH#HE, solicitarea de anulare si a ordonantei din 29.03.2023 de extindere si continuare a urmaririi penale si fata
de inculpatul #### ##HHH##.

Pentru toate aceste motive, instanta (in functie judiciara de judecator de camera preliminard) a anulat ordonanta
de punere in miscare a actiunii penale fatd de inculpati, a respins ca neintemeiate cererile inculpatilor #####
HiHHHE 1 #t#H #Hi#H## de anulare a ordonantelor procurorului de efectuare in continuare a urmadrii penale in
personam fata de acestia si a trimis cauza la parchet in vederea continuarii urmaririi penale.

Au fost lasate nesolutionate ca ramase inutile cererile si exceptiile formulate de inculpati referitoare la
aptitudinea rechizitoriului de a stabili obiectul si limitele judecatii, precum si efectivitatea verificarii
rechizitoriului de catre procurorul ierarhic superior dar si de excludere din materialul probator a unor mijloace de
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proba administrate In cursul urmaririi penale

Cheltuielile judiciare s-a dispus a rdmane 1n sarcina statului, in temeiul art.275 al.3 NCPP, iar onorariile
aparatorilor din oficiu desemnati pentru inculpati sau partile responsabile civilmente, acordate partial in cuantum
de 300 de lei, sau integral In cuantum de 501 lei au fost avansate din fondurile Ministerului Justitiei.

Examinand contestatia formulata, prin prisma motivelor invocate, a actelor si lucrarilor cauzei, Curtea o retine ca
fondata, pentru urmatoarele motive:

Ministerul ######, in esentd a criticat Incheierea din 25 iunie 2024 pronuntati de judecitorul de camer
preliminara de la instanta de fond in ceea ce priveste dispozitia de anulare a ordonantei de punere in miscare a
actiunii penale Intemeiata de existenta unuia dintre cazurile de impiedicare prevazute de art. 16 al. 1 din Codul
de procedura penald si a aprecierilor facute de judecatorul de camera preliminard asupra incadrarea juridica a
faptelor, apreciind ca analiza prescriptiei rdspunderii penale excedeaza obiectului procedurii de camera
preliminara, fiind o chestiune ce ar putea fi rezolvata doar in cursul cercetarii judecatoresti, pentru ca implica
aprecieri de fond 1n retinerea sau nu a implinirii termenului de prescriptie a raspunderii penale. De asemenea,
organele de urmarire penald au aratat ca nu este posibild o analiza asupra incadrarii juridice a faptelor de
comiterea cdrora au fost trimisi in judecata inculpatii, analiza care doar ar putea fi efectuata doar in cursul
judecatii.

Cu privire la aceste motive ale contestatiei formulate, Curtea are in vedere Decizia privind aplicarea dispozitiilor
art. 16 al. 1 1it. £, art. 309 al. 1, art. 315 al. 1 lit. b si art. 342 din Codul de procedura penald, din 19 iunie 2023
pronuntati de Inalta ##### de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, cu precadere parag. 80 si urmatoarele, prin care a aratat ca ,,prin Decizia nr. ### din 08 decembrie 2015 a
Curtii Constitutionale, (ale carei considerente au fost preluate apoi in deciziile nr. 253 din 25 aprilie 2017,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 570 din 18 iulie 2017; nr. 516 din 6 1ulie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 844 din 25 octombrie 2017 si nr. 241 din 16 aprilie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 522 din 4 iulie 2019), Curtea Constitutionala,
respingand, ca neintemeiate, printre altele, exceptiile de neconstitutionalitate ale dispozitiilor art. 342 din Codul
de procedura penald, «a constatat cd judecatorul de camera preliminard nu se poate pronunta asupra aspectelor
legate de temeinicia acuzatiei, acesta fiind atributul exclusiv al instantei competente sd judece fondul cauzei", in
conditiile in care, "potrivit dispozitiilor art. 342 din Codul de procedura penala, obiectul procedurii camerei
preliminare (...) se circumscrie unor aspecte referitoare la competenta si la legalitatea fie a sesizarii, fie a
administrarii probelor care fundamenteaza acuzatia in materie penala, fie a efectuarii actelor de urmarire
penald.»

De asemenea, in considerentele Deciziei nr. ### din 19 aprilie 2018, care se regasesc si in cuprinsul Deciziei nr.
### din 15 martie 2022, hotdrari prin care au fost respinse, ca neintemeiate, printre altele, exceptiile de
neconstitutionalitate ale dispozitiilor art. 342-346 din Codul de procedura penald, Curtea Constitutionala a
retinut, in esenta, ca «valorificarea cazurilor care impiedicd punerea in miscare si exercitarea actiunii penale
excedeaza competentei judecatorului de camera preliminara, astfel cum este aceasta circumscrisa in raport cu
obiectul camerei preliminare.»

Astfel, s-a aratat cd «existenta unui caz dintre cele prevazute de art. 16 alin. (1) lit. a)-j) din Codul de procedura
penala ar putea fi valorificata doar in faza de judecatd, fiind de competenta instantei de judecatd competente sa
solutioneze fondul cauzei sa pronunte - in conditiile art. 396 alin. (5)-(8) din Codul de procedura penald - o
solutie de achitare sau incetare a procesului penal. » In acelasi timp, s-a mai retinut ca «existd norme procesual
penale in temeiul cdrora institutiile procesual penale invocate sa poata fi valorificate in celelalte faze ale
procesului penal, (...) In conditiile Tn care institutia procesuald a camerei preliminare nu apartine nici urmaririi
penale, nici judecatii, fiind echivalentd unei noi faze a procesului penal, iar, din reglementarea atributiilor pe care
functia exercitata de judecatorul de camera preliminara le presupune, activitatea acestuia nu priveste fondul
cauzei, actul procesual exercitat de catre acesta neantamand si nedispunand, in sens pozitiv sau negativ, cu
privire la elementele esentiale ale raportului de conflict: faptd, persoana si vinovatie. »

Deopotriva, prin Decizia nr. ### din 24 septembrie 2019, prin care au fost respinse, printre altele, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 din Codul de procedura penala, Curtea Constitutionald a statuat ca,
«intr-adevdr, potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Codul de procedura penald, coroborate cu cele ale art. 342
si urmatoarele din acelasi cod, ce reglementeaza procedura camerei preliminare, judecatorul de camera
preliminara nu are posibilitatea de a pronunta o solutie de stingere a actiunii penale, pentru vreunul dintre
motivele prevazute la art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, in spetd, pentru intervenirea
prescriptiei raspunderii penale. Pentru acest motiv, in ipoteza anterior aratata, judecatorul de camera preliminara
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este obligat sa recurga la un artificiu procedural, mai exact la inceperea judecatii, pentru a putea constatata ca, in
privinta anumitor fapte din cuprinsul rechizitoriului, s-a Tmplinit termenul de prescriptie a raspunderii penale».”
Totodata, avand in vedere si celalalt motiv invocat, Curtea retine ca Inalta ##### de Casatie si Justitie a conchis
in considerentele din Decizia ##/19 iunie 2023 (parag. 97) in sensul ca ,,retinerea implinirii termenului de
prescriptie a raspunderii penale, pe cale incidentald, este incompatibild cu procedura in camera preliminara, in
contextul in care institutia prescriptiei apartine de dreptul penal material, fiind inclusd in domeniul de aplicare a
principiului legii penale mai favorabile, reglementat de art. 15 alin. (2) din legea fundamentala a tarii si art. 5
alin. (1) din codificarea penald, iar constatarea incidentei acesteia presupune aprecieri asupra fondului cauzei,
inclusiv din perspectiva corectei calificari juridice a faptelor pentru care s-a dispus trimiterea in judecata, precum
si a identificarii legii penale mai favorabile, chestiuni care, insd, nu pot fi stabilite de catre judecatorul de camera
preliminara a carui competenta se limiteaza la examinarea legalitatii sesizarii instantei, a efectudrii actelor de
urmarire penald si a administrarii probelor pe care procurorul isi fundamenteaza acuzatia, conform art. 342 din
Codul de procedura penald. Drept urmare, judecatorul de camera preliminara este chemat sa verifice daca actele
procedurale indeplinesc exigentele de forma si continut, precum si concordanta acestora cu actele si masurile
procesuale dispuse si consemnate in continutul lor, prin prisma dispozitiilor legale incidente, precum si daca
organele de urmarire penald au parcurs toate etapele obligatorii urmaririi penale, in ordinea impusa si cu
respectarea cerintelor instituite de prescriptiile normative, neadoptarea unei masuri/solutii, inclusiv pentru
motivul ca exista vreunul din cazurile de impiedicare prevazut de art. 16 alin. (1) din Codul de procedura penala,
neputand fi discutata in cadrul reglementat de art. 342 din acelasi cod, intrucat ar echivala cu o Incélcare a
principiului separatiei functiilor judiciare in procesul penal, consacrat de art. 3 din aceeasi codificare.”

Asadar, raportand jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Inaltei ##### de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald la cauza de fata, judecatorii de camera preliminara de
la ##### retin ca In cadrul procedurii in camera preliminard nu se poate constata, pe cale incidentald, implinirea
termenului de prescriptie a raspunderii penale ca temei al nelegalitatii actelor de urmarire penala efectuate
precum si a probelor administrate ulterior intervenirii prescriptiei.

Prin urmare, pentru aceste motive, judecatorii de camera preliminard de la ##### vor admite contestatia
formulati de Ministerul ###### impotriva Incheierii din 25 iunie 2024 pronuntati de judecitorul de camera
preliminara de la instanta de fond, pe care o va desfiinta in parte si rejudecand va Inlatura dispozitia de anulare a
ordonantei de punere In miscare a actiunii penale din 25 septembrie 2023.

Judecatorii de camera preliminara de la instanta de control judiciar, in acord cu judecatorul de la instanta de
fond, retin ca in mod legal si temeinic au fost respinse cererile formulate de inculpatii ##### #i#H# 1 #Hi##H
Hi#H#H cu privire la anularea ordonantelor din 31 august 2022 si respectiv din 29 martie 2023, prin care s-a
dispus extinderea urmaririi penale si continuarea acesteia in personam.

####, Curtea constata cd inculpatii au formulat si alte cereri si exceptii, referitoare la aptitudinea
rechizitoriului de a stabili obiectul si limitele judecatii, precum si verificarea rechizitoriului de catre procurorul
ierarhic superior, dar si cele privind excluderea din materialul probator a unor mijloace de proba administrate din
cursul urmaririi penale, cu privire la care judecdtorul de camera preliminara de la instanta de fond nu le-a
analizat, lasandu-le nesolutionate.

Sub acest aspect, Curtea subliniaza ca aceste cereri si exceptii, nu pot fi solutionate pe fond pentru prima si
singura data 1n calea de atac a contestatiei, situatie in care se impune trimiterea cauzei la judecatorul de la
instanta de fond pentru a se pronunta. Orice alta solutie ar priva pe inculpati de un grad de jurisdictie in
solutionarea cererilor si exceptiilor invocate in procedura de camera preliminara, intrucat judecétorul de la prima
instanta nu s-a pronuntat pe fond asupra acestora.

Pentru toate aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 347 din Codul de procedura penala raportat la
art. 4251 al. 7 pct. 2 lit. a din Codul de procedura penald va admite contestatia formulata de Ministerul ######
impotriva Incheierii din 25 iunie 2024 pe care o va desfiinta in parte si rejudecand va respinge exceptia
nelegalitatii ordonantei de punere in miscare a actiunii penale din 25 septembrie 2023 si va Inldtura dispozitia de
anulare a acestei ordonante.

Totodata, fata de nesolutionarea a tuturor cererilor si exceptiilor invocate in procedura de camera
preliminara de catre inculpati, In temeiul dispozitiilor art. 4251 al. 7 pct. 2 lit. b din Codul de procedurd penala
coroborat cu art. 7 din Protocolul 2 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului, va trimite cauza primei
instantei — judecdtorul de camera preliminara pentru a le solutiona.

Vazand si dispozitiile art. 275 al. 3 din Codul de procedura penald, cheltuielile avansate de stat cu ocazia
prezentei contestatii, vor ramane in sarcina statului.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In temeiul dispozitiilor art. 347 din Codul de procedura penali raportat la art. 4251 al. 7 pet. 2 lit. a din Codul de
proceduri penali admite contestatia formulata de Ministerul ##### impotriva Incheierii din 25 iunie 2024
pronuntata de judecatorul de camera preliminara de la Tribunalul #########, pe care o desfiinteaza in parte si
rejudecand:

Respinge exceptia nelegalitatii ordonantei de punere Tn migcare a actiunii penale din 25 septembrie 2023 si
inlatura dispozitia de anulare a acestei ordonante.

In temeiul dispozitiilor art. 4251 al. 7 pct. 2 lit. b din Codul de procedura penali coroborat cu art. 7 din
Protocolul 2 la Conventia Europeanad a Drepturilor Omului, trimite cauza primei instantei — judecatorul de
camera preliminara de la Tribunalul #####H##### pentru a solutiona toate cererile si exceptiile, invocate de catre
inculpati in procedura de camera preliminara.

In temeiul dispozitiilor art. 275 al. 3 din Codul de procedura penala, cheltuielile avansate de stat cu
ocazia prezentei contestatii, raman in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntatd in camera de consiliu, azi 19 noiembrie 2024.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
HHHHEHEHI HHHHHHE SR
GREFIER,

HHHHHE SRR

Red. #### #it##/Tehnored ##

2 ex. din 19 noiembrie 2024

HHHHE H#H/120/2023/al

HHHH T S BT

Document care contine date cu caracter personal
Protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679!
Notificare nr.3113/2006
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