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Cod ECLI ECLI:RO:CAALB:2024:02 1 #####

RO#ANTA

CURTEA DE APEL #### ##H#
SECTIA PENALA

Dosar nr. ####/221/2023

DECIZIA PENALA NR. ###/ 2024

Sedinta publica din data de 19 Noiembrie 2024
Completul de judecata compus din:
PRESEDINTE: #####t #HitHitHt #Hitt
Judecator: #H### HHHHH

Grefier: #H#HHHHHE HIHHIE #HHTHHT

La dezbateri, Ministerul ###### — Parchetul de pe langa Curtea de Apel #### ##### a fost reprezentat de
HHHERHE - HHRHER BT

Pe rol se afld pronuntarea asupra apelurilor formulate de PARCHETUL DE PE LANGA JUDECATORIA ####
si inculpatii #H#H1HH HFHEHE HFHH S1 HIHI HIHEHI #HHH# Tmpotriva sentintel penale nr. ###/03.06.2024
pronuntata de Judecdtoria #### in dosarul nr. ####/221/2023.

Mersul dezbaterilor si sustinerile partilor au fost consemnate in incheierea de amanare initiala a pronuntarii din
data de 15 octombrie 2024, cand instanta, in temeiul dispozitiilor art. 391 alin. 1) Cod procedura penala, a
stabilit termen de pronuntare la data de 19 noiembrie 2024, incheieri care fac parte din prezenta hotérare.

CURTEA DE APEL
Asupra apelurilor de fata

HiHH#HI#H# ca prin Sentinta penald nr. #### #### pronuntata la data de 03.06.2024 in dosarul nr. ####/221/2023,
Judecatoria ####:
In temeiul art. 396 alin. 1, 4 C.proc.pen. cu aplic. art. 396 alin. 10 C.proc.pen. raportat la art. 83 C.pen, a stabilit
fatd de inculpatul ####HH #HiHH#-HIHEHE, ul (01 HHHEHHE-HHEHHEHE 51 HEHHE-HHEHE, ndscut la data de
03.05.1997 In ####, #i#H tHHEHI#HIHE, domiciliat In ###H# #HEHE, sat #HHEHEHE n1.006, #Hi#HE I, CNP
HiHEHEHHHHHE, cetdtenia romanad, studii superioare, inginer mecanic, carmanger la ## ##### BDA Quality,
necasatorit, stagiul militar nesatisfacut, fara antecedente penale, pedeapsa de :
- 6 luni Inchisoare pentru savarsirea infractiunii de braconaj, prev. de art.42 al.1 lit.c si 1 din Legea nr.407/2006
vanatorii §i a protectiei fondului cinegetic. (fapta savarsita la data de 29.05.2019);
- 8 luni Inchisoare pentru savarsirea infractiunii de uz de arma fara drept, prev. de art.343 al.1 C.p. (fapta
savarsita la data de 29.05.2019);
- 6 luni Inchisoare pentru savarsirea infractiunii de braconaj, prev. de art.42 al.1 lit.c si al.2 lit.c din Legea
nr.407/2006 vanatorii si a protectiei fondului cinegetic (fapta savarsita la data de 27.09.2019);
- 3 luni Inchisoare pentru savarsirea infractiunii de participatie improprie sub forma instigarii la transportul
vanatului dobandit 1n conditiile savarsirii infractiunii de braconaj, prev. de art. 52 alin. 2 C.pen. rap. la art. 44
lit.d din Legea nr.407/2006 vanatorii si a protectiei fondului cinegetic (faptd sdvarsita la data de 27.09.2019);
- 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de braconaj, prev. de art.42 al.1 lit.c si 1 din Legea nr.407/2006
vanatorii si a protectiei fondului cinegetic (fapta savarsita la data de 25.08.2020);
In baza art. 38 C.pen. rap. la 39 alin.1 lit.b) C.pen., a contopit pedepsele mai sus mentionate si aplica
inculpatului pedeapsa cea mai grea de 8 luni inchisoare, la care adauga sporul obligatoriu de o treime din
cumulul celorlalte pedepse stabilite, respectiv 7 luni inchisoare [1/3 din (6 luni+ 6 luni+ 3 luni+ 6 luni)], in final
inculpatul urmand a executa pedeapsa rezultantd de 1 an si 3 luni inchisoare.

In baza art. 83 alin. 1, alin.3 C. pen. a aménat aplicarea pedepsei de 1 an si 3 luni inchisoare pe un termen
de supraveghere de 2 ani de la data ramanerii definitive a prezentei hotarari, stabilit in conditiile art. 84 C. pen.
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In baza art. 85 alin. 1 C. pen. pe durata termenului de supraveghere, inculpatul trebuie si respecte
urmadtoarele masuri de supraveghere:

a) s se prezinte la Serviciul de Probatiune ######H## la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, 1n prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile, precum si
intoarcerea;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de existenta.
In temeiul art. 85 alin. 2 lit. b C. pen., a impus inculpatului obligatia de a presta munci neremunerati in folosul
comunitdtii, pe o perioada de 30 zile, la una dintre urmatoarele doud institutii: Primaria #### ##H## ##
S G A
In baza art. 86 alin. 1 Cod penal, pe durata termenului de supraveghere, datele previzute in art. 85 alin. 1, lit. c-e,
se vor comunica la Serviciului de Probatiune ######H#H#.
Supravegherea executdrii obligatiilor prevazute de art.85 alin.2 Cod penal se va face de Serviciului de
Probatiune ###iH#H#.

In baza art. 404 alin. 3 Cod procedura penali, rap. la art. 88 Cod penal a atras atentia inculpatului
asupra consecintelor nerespectarii masurilor de supraveghere si obligatiilor impuse si ale savarsirii de noi
infractiuni in cursul termenului de supraveghere, respectiv daca pe parcursul termenului de supraveghere
persoana supravegheatd, cu rea-credinta, nu respectd masurile de supraveghere sau nu executa obligatiile impuse
ori stabilite de lege ori sdvarseste o noud infractiune intentionatd, instanta revoca amanarea si dispune aplicarea
si executarea pedepsei in regim de detentie.

In temeiul art. 396 alin. 1, 4 C.proc.pen. cu aplic. art. 396 alin. 10 C.proc.pen. raportat la art. 83

C.pen, a stabilit fatd de inculpatul #### ##H#H-H#HHHHE, flul 0l #HHH#HE-HHFH ST ##EHI#, nascut la
HIHEHEHHH In HHHE, HHHE A, domiciliat Tn ##H#E #HH#HE, sat Mihaiesti nr.23, #HH# #iH#H#H#, CNP
HiHHHEHEHIHAAE, cetatenia romand, studii medii, divortat, stagiul militar nesatisfacut, mecanic utilaje SC ##H####
#i##H# SRL, fard antecedente penale, pedeapsa de:
- 6 luni inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de braconaj, prev. de art.42 al.1 lit.c si 1 din Legea nr.407/2006
vanatorii si a protectiei fondului cinegetic (fapta savarsita la data de 27.09.2019);
- 3 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de participatie improprie sub forma instigarii la transportul
vanatului dobandit in conditiile savarsirii infractiunii de braconaj, prev. de art. 52 alin. 2 C.pen. rap. la art. 44
lit.d din Legea nr.407/2006 vanatorii si a protectiei fondului cinegetic (fapta savarsita la data de 27.09.2019);
- 8 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii uz de arma fara drept, prev. de art.343 al.1 C.p (fapta savarsita la
data de 27.09.2019);
- 6 luni Inchisoare pentru savarsirea infractiunii braconaj, prev. de art.42 al.1 lit.c din Legea nr.407/2006
vanatorii §i a protectiei fondului cinegetic (fapta savarsita la data de 25.08.2020);
In baza art. 38 C.pen. rap. la 39 alin.1 lit.b) C.pen., a contopit pedepsele mai sus mentionate si a aplicat
inculpatului pedeapsa cea mai grea de 8 luni inchisoare, la care adauga sporul obligatoriu de o treime din
cumulul celorlalte pedepse stabilite, respectiv 5 luni inchisoare [1/3 din (6 luni+ 3 luni+ 6 luni)], in final
inculpatul urmand a executa pedeapsa rezultantd de 1 an si 1 lund Inchisoare.

In baza art. 83 alin. 1, alin.3 C. pen. a amanat aplicarea pedepsei de 1 an si 1 luna inchisoare pe un termen
de supraveghere de 2 ani de la data ramanerii definitive a prezentei hotarari, stabilit in conditiile art. 84 C. pen.

In baza art. 85 alin. 1 C. pen. pe durata termenului de supraveghere, inculpatul trebuie si respecte
urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune ######H### la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, 1n prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile, precum si
intoarcerea;

d) s comunice schimbarea locului de munca;

) sa comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de existenta.
In temeiul art. 85 alin. 2 lit. b C. pen., a impus inculpatului obligatia de a presta munci neremunerati in folosul
comunitatii, pe o perioada de 30 zile, la una dintre urmatoarele doua institutii: Primaria #### #### #i#
HHHHHH HiHE.
In baza art. 86 alin. 1 Cod penal, pe durata termenului de supraveghere, datele prevazute in art. 85 alin. 1, lit. c-e,
se vor comunica la Serviciului de Probatiune ######H#.
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Supravegherea executarii obligatiilor prevazute de art.85 alin.2 Cod penal se va face de Serviciului de
Probatiune ###H#H#HHH.

In baza art. 404 alin. 3 Cod procedura penala, rap. la art. 88 Cod penal a atras atentia inculpatului
asupra consecintelor nerespectarii masurilor de supraveghere si obligatiilor impuse si ale savarsirii de noi
infractiuni in cursul termenului de supraveghere, respectiv daca pe parcursul termenului de supraveghere
persoana supravegheatd, cu rea-credinta, nu respecta masurile de supraveghere sau nu executa obligatiile impuse
ori stabilite de lege ori sdvarseste o noud infractiune intentionatd, instanta revoca amanarea si dispune aplicarea
si executarea pedepsei in regim de detentie.

In temeiul art. 397 alin. 1 C.proc.pen., art. 19 alin. 1 si 5 C.proc.pen, art. 23 C. pen., art. 25 alin. 1
C.proc.pen. rap. la art. 1349, art. 1357 C. civ. a admis actiunea civild exercitatd in cadrul procesului penal de
catre parte civild Asociatia judeteand a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi ####HH#H#H (HH## ##H##H, cu sediul In
HiHE HHH, str. tHHEHEE HEHEHE, nr. 21, #HE# HHEHEHIE) $1, In consecinta:

- a obligat inculpatul ####H# H#HH#-H#H#HH# 1a plata catre partea civild a sumei de 7.500 euro (sau echivalentul
in lei, la data platii efective) reprezentand daune materiale.

- a obligat inculpatii ###HH#H HIHHIHI-HHHIFHIR S1 HIFHE tHHIFHIE HHEHEE, 1n solidar, la plata catre partea civila a
sumei de 6700 euro (sau echivalentul in lei, la data platii efective) reprezentand daune materiale.

In baza art. 404 alin.4 lit. ¢) C.proc.pen. rap. la art. 249 C.proc.pen., a mentinut misura sechestrului
asigurdtor instituit prin ordonanta nr. ###/P/2019 din 08.06.2023 emisa de Parchetul de pe langd Judecatoria
##H# si pusa in executare prin procesele-verbale din data de 05.07.2023 cu privire la bunurile mobile ale
inculpatilor #i##HE HHHEHE-HEHHHE S1H#HIHHE HEHEHE-H-AE#, respectiv:

- arma letala marca Baikal cal.20 cu seria #########B, in husa din material textil de culoare kaki,

- arma letala cal.16 marca #### model #####H# cu #H#HHE #HHHHHE, In toc din material textil de culoare kaki,

- arma letald cal. 308 WIN marca Savage model Axis 11 XP cu ##### ######, cu lunetda MEOPTA 6-3X18X50
- arma letalda marca ####HH#H##HH# model XPR cal.300 WIN cu ###H## ##H#HH##H, cu luneta MEOPTA 6-
3X10X50,

- munitia aferenta constand intr-un numar de 73 cartuse cal. 308 WIN, un numar de 33 cartuse cal. 300 WIN, un
numadr de 16 cartuse cal. 16 cu alice §i un numar de 14 cartuse cal. 20, respectiv o portcartusierd, din piele,
culoare maro, apartinand inculpatului #####H# #HH#H#H-#H#H## pana la concurenta sumei 7.500 euro, respectiv
pana la concurenta sumei de 6.700 de euro in solidar cu inculpatul #### #H##H#-#HH##H##HE (depuse Tn Camera de
Corpuri Delicte a IPJ ########## In baza Dovezii nr. HDAR0219 din 14.10.2020, fila nr. 67 d.u.p.).

- arma letald cal.30-06 marca ######H#H model SXR ##HH#HH cu #HHHHE #HEHHFHIHI#HE, cu lunetd #HHHH
Titanium, in husa din material textil culoare kaki,

- arma letala cal.12 marca #### cu seria ####H#H#HHHHH#, In husa din material textil culoare kaki,

- munitia aferenta constand In intr-un numar de 3 cartuse de tip brenneke de cal. 12 si un numar de 45 cartuse cu
glont de cal. 30-06, respectiv o portcartusierd, din piele, culoare maro, apartindnd inculpatului #### ##HH#HH-
HiHH#H#H pana la concurenta sumei de 6.700 de euro in solidar cu inculpatul ###### #iHiH#-#iH#H# (depuse In
Camera de Corpuri Delicte a [PJ ###H###H## in baza Dovezii nr. HDAR0218 din 14.10.2020, fila nr. 66 d.u.p.).
In temeiul art.404 alin. 4 lit. d) C.p.p. rap. la art.112 alin.1 lit. €) C.pen. rap. la art. 46 alin. 2 din Legea nr.
407/2006, a dispus confiscarea speciala de la numitul ### ##### a urmatoarelor urmatoarele bunuri:

- trofeului de cerb comun, cu mandibula superioara si coroana cu trei ramuri, depus la Camera de Corpuri
Delicte a Serviciului Cazier Judiciar si ######## Operativa din cadrul Inspectoratului de Politie #######
HiHtHEHIH conform dovezii ##### ##H#H#H#H din data de 14.10.2020 (f. 217 d.u.p.).

In baza disp. 404 alin.4 lit. i) C.proc.pen. rap. la art. 30 si la art. 47 din Legea nr. 407/2006 a dispus trimiterea :
- Permisului de vanatoare permanent seria HD, nr. 01325 emis de Asociatia Judeteana a Vanatorilor si Pescarilor
Sportivi ######H#H 1a data de 01.12.2017 inculpatului #### H#HHHHH-HHHIHTH,

- Permisului de vanatoare permanent seria HD, nr. 01244 emis de Asociatia Judeteand a Vanatorilor si Pescarilor

Sportivi ##H##H#H, la data de 24.06.2016, inculpatului #H#H##H# H#iHIHH-H##H#HE#, ambele aflate Tn plicurile nr. 1
si nr. 2, anexate dosarului penal nr. ####/P/2020 al Parchetului de pe langa judecatoria #### catre Asociatia
Judeteana a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi ######### in vederea anularii acestora.

In temeiul art. 162 alin. 1 C.proc.pen. si art. 163 C.p.p., a dispus ca, la rimanerea definitiva a hotrarii,
mijloacele materiale de proba, Inregistrate la pozitia nr. 75/MMP/2023 din Registrul mijloacele materiale de
proba, sa se atageze la dosar si sa se arhiveze impreuna cu dosarul cauzei.

In temeiul art. 272 C.proc.pen. rap. la art. 274 alin. 1 C.proc.pen., a obligat inculpatii la plata citre stat a sumei
de 1300 lei fiecare, cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat, din care suma de 700 lei reprezintd cheltuieli
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judiciare stabilite prin rechizitoriu.

Pentru a pronunta aceasta solutie instanta a retinut urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr. ####/P/2020 din data de 04.08.2023 al Parchetului de pe langa Judecatoria #### au fost
trimisi in judecata, in stare de libertate, inculpatii:

- HHIHE HHEHHE- AL, pentru comiterea infractiunilor de : braconaj, prev. de art. 42 alin. 1 lit. ¢ si 1 din
Legea nr. 407/2006 vanatorii si a protectiei fondului cinegetic ( infractiune comisa la data de 29.05.2019);
braconaj, prev. de art. 42 al.1 lit. ¢ rap. la art. 41 al. 2 lit. ¢ din Legea nr.407/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare ( infractiune comisa 1n noaptea de 27.09.2019), braconaj, prev. de art.42 al.1 lit. ¢ din Legea
nr.407/2006 cu modificarile si completarile ulterioare ( infractiune comisa in data de 25.08.2020);participatie
improprie sub forma instigarii la transportul vanatului dobandit in conditiile sdvarsirii infractiunii de braconaj,
prev. de art. 52 alin. 2 rap. la art. 44 lit. d din Legea nr.407/2006 vanatorii si a protectiei fondului cinegetic ( 2
infractiuni comise la datele de 29.05.2019 si 25.08.2020); uz de arma fara drept, prev. de art.343 al.1 C.p.( 2
infractiuni comise in datele de 29.05.2019 si 25.08.2020 ), comise in concurs real prev. de art.38 al.1 C.p. si

- HHH HHHHE-HHEHEE, pentru comiterea infractiunilor de : braconaj, prev. de art.42 al.1 lit. c rap. la art.
42 al.2 lit. ¢ din Legea nr.407/2006 cu modificarile si completarile ulterioare ( infractiune comisa in noaptea de
27.09.2019); braconaj, prev. de art.42 al.1 lit. ¢ din Legea nr.407/2006 cu modificarile si completarile ulterioare (
infractiune comisa in data de 25.08.2020);participatie improprie sub forma instigarii la transportul vanatului
dobandit in conditiile savarsirii infractiunii de braconaj, prev. de art. 52 alin. 2 rap. la art. 44 lit. d din Legea
nr.407/2006 vanatorii si a protectiei fondului cinegetic ( infractiune comisa in data de 27.09.2019), uz de arma
fara drept, prev. de art.343 al.1 C.p. (infractiune comisa in data de 27.09.2019), comise in concurs real prev. de
art.38 al.1 C.p.

In actul de sesizare al instantei s-a retinut, in esenta:

In sarcina inculpatului #####H# HHHHHH#-HRHER, ca:

- in data de 29.05.2019 s-a deplasat pe raza fondului cinegetic nr. 26 Lapusnic, unde fara autorizatie individuala
si fard a fi inscris intr-o autorizatie colectiva, a urmarit si a Impuscat doud exemplare din specia cdprior ( mascul
si femeld) si un exemplar de mistret ( mascul ), exemplarul de caprior femela fiind braconat in afara perioadelor
legale de vanatoare la specia respectiva, cauzand persoanei vatamate A.J.V.P.S. ######### un prejudiciu In suma
de 7.500 euro.

- in noaptea de 27.09.2019, impreuna cu inculpatul #### ##H#i#HE #Hi##H## s-au deplasat pe raza fondului
cinegetic nr.26 Lapusnic, unde fard autorizatie individuald, au urmarit si au impuscat un exemplar cerb comun
cauzand persoanei vatimate A.J.V.P.S. ######### un prejudiciu in suma de 6.000 euro.

- in data de 25.08.2020, impreuna cu inculpatul #### ##HH#-#Hi##H##H s-a deplasat in ##### Mihaiestiului (fond
cinegetic nr.26 Lapusnic), unde fara autorizatie colectiva, au urmarit si au impuscat un exemplar mistret (femela)
cauzand persoanei vatamate A.J.V.P.S. ##H##H##### un prejudiciu In suma de 700 euro

- in noaptea de 27.09.2019, a determinat, cu intentie, pe ### #####, proprietar al autoutilitarei marca ####
TRANSIT, cu nr. de inmatriculare #########, la savarsirea din culpa a faptei de transportare a unui exemplar de
cerb ( mascul ), impuscat ilegal

- in data de 25.08.2020, a determinat, cu intentie, pe ### #####, proprietar al autoutilitarei marca ####
TRANSIT, cu nr. de inmatriculare #########, la savarsirea din culpa a faptei de transportare a unui exemplar de
mistret ( femela )

- in data de 29.05.2019 a folosit ilegal in actiunea de braconaj desfasurata pe raza fondului cinegetic nr.26
Lapusnic una din armele de vanatoare letale pe care le detine cu titlu legal

- in data de 25.08.2020, a folosit ilegal pe raza fondului cinegetic nr.26 Lapusnic, una din armele de vanatoare
letale pe care le detine cu titlu legal

In sarcina inculpatului ###H# H#iHHH##-#ItHEHH, ca:

- in noaptea de 27.09.2019, impreuna cu inculpatul ##HH#HH# #HiH#H# H#iHHHH#, s-a deplasat pe raza fondului
cinegetic nr.26 Lapusnic, unde fard autorizatie individuala, au urmarit si au impuscat un exemplar cerb comun
cauzand persoanei vatamate A.J.V.P.S. ########### un prejudiciu in suma de 6.000 euro
- in data de 25.08.2020, impreuna cu inculpatul ##HH#HH# #HiH#HH ##H#H# s-a deplasat in ###H# Mihaiestiului
(fond cinegetic nr.26 Lapusnic), unde fard autorizatie colectiva, au urmarit si au Tmpuscat un exemplar mistret
(femeld) cauzand persoanei vatamate A.J.V.P.S. ######## un prejudiciu in suma de 700 euro
- in noaptea de 27.09.2019, a determinat, cu intentie, pe ### #####, proprietar al autoutilitarei marca ####
TRANSIT, cu nr. de inmatriculare ########, la savarsirea din culpa a faptei de transportare a unui exemplar de
cerb ( mascul ), impuscat ilegal
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- in noaptea de 27.09.2019, a folosit ilegal in actiunea de braconaj desfasurata pe raza fondului cinegetic nr.26
Lapusnic una din armele de vanatoare letale pe care le detine cu titlu legal

In cursul urmririi penale, pentru dovedirea situatiei de fapt retinute, au fost administrate urmatoarele mijloace
de proba: Procese-verbale de investigatii, de interogare a bazei de date RNAI si inscrisuri din dosar penal nr.
###/P/2020, filele nr. 28 - 34;Proces — verbal de efectuare a perchizitiei domiciliare impreuna cu plansa
fotografica, filele nr. 40-47;Proces-verbal de examinare a datelor informatice continute de telefonul mobil marca
HUAWEI P20 #### cu seria IMEI #####H#H#H###1##98 s1 IMEL 2 : #t#H#H#H#H#HI#H##, In care a fost introdusa
cartela telefonica Vodafone cu nr. de apel #######H#H##, pus la dispozitie de inculpatul ### #####, Impreuna cu
plansa fotografica nr. 636/12.10.2020, filele nr. 50 - 57; Proces-verbal de efectuare a unui control privind modul
de asigurare si pastrare a armelor si munitiilor letale de catre inculpat ###### HH#H#HH#H-H##H#H, impreund cu
raport RNAI, filele nr. 59-60; Proces-verbal de efectuare a unui control privind modul de asigurare si pastrare a
armelor si munitiilor letale de catre inculpat ###### #t#H#-#Hi#H#H#, filele nr. 61-62;Dovada din data de
12.10.2020 privind ridicarea armelor letale si a munitiei aferente de la inculpat ##H##HE #HiH#HIH-#H#HH#, filele nr.
64;Dovada din data de 12.10.2020 privind ridicarea armelor letale si a munitiei aferente de la inculpat ####
HiHHHH-HHHIHE, filele nr. 65;Proces-verbal privind verificarea autoutilitarei marca #### Transit, cu numar de
inmatriculare ####H#####, Impreuna cu extras din baza de date, filele nr. 72-73; Adresa Asociatiei Judetene a
Vanatorilor si Pescarilor Sportivi ###H###H### nr. 806/17.11.2022, filele nr. 75;Adresa Asociatiei Judetene a
Vanatorilor si Pescarilor Sportivi ####H###### nr. 928/17.11.2022, impreuna cu inscrisurile solicitate (
autorizatiile de vanatoare colective tip A si autorizatiile de vanatoare individuale eliberate catre inculpati de
gestionarul fondului cinegetic in cursul anilor 2019 — 2020), filele nr. 77-122;Proces-verbal intocmit de organul
de cercetare penala in baza verificarii autorizatiilor de vanatoare, filele nr. 123;Adresa Asociatiei Judetene a
Vanatorilor si Pescarilor Sportivi ######H## nr. 1059/14.12.2020 privind constituirea de parte civila, filele nr.
124;Adresa AVPS ####H# ##H#### nr. 1120/26.10.2020, fila nr. 126; Declaratiile martorului ##### #i#H#-#H#H#H,
filele nr. 129-133; Declaratiile martorului ###### ##H###, filele nr. 135-139;Declaratiile martorului ######
HiHH#HIH -, filele nr. 141-145;Declaratia suspectului ### #####, filele nr. 154-156; Declaratiile inculpatului
HiHH HHHHE -, filele nr. 166-167, nr. 169, nr. 176-178, nr. 184; Declaratiile inculpatului #####H #H##H#H-
HHHHAH, filele nr. 160-161, nr. 163, nr. 171-172, nr. 181-182;

Prin incheierea penala ###/CP/2023 din data de 12.09.2023, pronuntata in dosarul ####/221/2023/al,
judecatorul de camera preliminara a constatat legalitatea sesizarii instantei, a administrarii probelor si a
efectuarii actelor de urmarire penala si a dispus inceperea judecatii.

In cursul judecitii, la termenul de judecata din data de 06.02.2024, inainte de inceperea cercetarii judecatoresti,
inculpatii au solicitat, iar dupd ascultarea acestora in acest sens si a concluziilor reprezentantului Ministerului
HH#HH#H, instanta a Incuviintat judecarea conform procedurii prevazute de art.375 C.p.p., numai in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, cu exceptia inscrisurilor.

S-au atasat la dosarul cauzei: fisele de cazier judiciar ale inculpatilor (f.14-15), situatia patrimoniald a
inculpatilor potrivit Primariei ##### (f. 18-19 d.j.), raspuns ITM (f. 20-24 d.j.), raspuns #### (f. 24-27 d.j.).
Inculpatii au depus inscrisuri in circumstantiere. (f. 48-60 d.j.).

In considerente instanta de fond a retinut urmatoarele:

Analizand materialul probator administrat pe parcursul urmaririi penale si inscrisurile noi depuse, avand in
vedere solutionarea cauzei prin parcurgerea procedurii prev. de art. 375 C.p.p., instanta a retinut urmatoarea
situatie de fapt:

Inculpatul ###H HHEH-#HH#HH este posesorul permisului de port arma ##### # #Ht#HH#H#H## emis de L.PJ.
HiHt#H#HIH 1la data de 09.08.2016 avand in proprietate arma letalda marca Baikal cal.20 cu seria #########B,
arma letala cal.16 marca #### model ####H# cu #H#H# H#iH#H#, arma letald cal. 308 WIN marca Savage model
Axis 11 XP cu ##### #HH#H##HH# 51 arma letald marca #H####H#H# model XPR cal.300 WIN cu #####
HitHHEHHHHE. Acesta este membru vanator in cadrul Asociatiei Judetene a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi
Hi#H#HE#HA# din anul 2016.

Inculpatul #### #Hi##HH#-#HiH#H#H este posesorul permisului port arma #i###H# ## #H#H#H#HIAH emis de LPJ.
HiHH#HH##HE 1a data de 19.01.2018 avand 1n proprietate arma letala cal.30-06 marca ######### model SXR
HiHHHER cu HHIHE HHHAHEHIHE 31 arma letald cal. 12 marca #### cu seria ###H##H#HI#H##. Inculpatul a devenit
membru vanator in cadrul Asociatiei Judetene a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi ######### din anul 2017.
Ambii inculpati fac parte din grupa de vanatoare nr. 26 Lapusnic, #### #iHH#H#HH.

Inculpatii #H##HH#H HHHHHE-HHHFHHE, HHHE HHHA-HHPHA S1#HE #HEH# au o relatie de prietenie impartasind o
pasiunc ###H#HH #t HHHH HIHIHHHHE.
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In datele de 29.05.2019, 27.09.2019 si 25.08.2020, inculpatii ###### HiHH#HH-HHHHEE ST T HHHEHH-HH-EH
s-au deplasat pe raza fondului cinegetic nr.26 Lapusnic, avand asupra lor armele letale pe care le detin legal, fara
a avea autorizatie individuald de vanatoare sau fara a fi inscrisi nominal intr-o autorizatie de vanatoare colectiva,
ocazie cu care au practicat ilegal vandtoarea 1n scopul capturdrii unor exemplare de mistret si cerb, dupa cum
urmeaza :

1. In data de 29.05.2019, inculpatul #####H# #it###-####H## s-a deplasat in zona Stancesti-Ohaba, pe raza
fondului cinegetic nr.26 Lapusnic, in apropierea DC 132, intre localitatile Lapusnic si Radulesti, unde a
practicat vanatoarea la panda fara a fi inscris 1n autorizatia de vanatoare pentru acea partida, avand asupra sa
arma de vanatoare pe care o detinea Tn mod legal. Folosind o arma letald, inculpatul ###### HHHH#HE-H#HHH#HE a
impuscat 2 exemplare din specia caprior ( mascul si femeld) si un exemplar de mistret ( mascul ) pe care le-a
transportat cu autoturismul cu nr. de inmatriculare ######### condus de suspectul ### ##### la domiciliul
acestuia din urma unde animalele au fost transate si impartite.

In data de 29.05.2019, inculpatul ####H#H #H#HH#-##H#H#H##, avand asupra sa una din armele de vanitoare detinute
legal s-a deplasat in zona Stancesti-Ohaba, pe raza fondului cinegetic nr.26 Lapusnic, in apropierea DC 132,
intre localitatile Lapusnic si Radulesti, unde fara autorizatie individuala si fara a fi Inscris intr-o autorizatie
colectiva, a urmarit si a Tmpuscat 2 exemplare din specia caprior ( mascul si femeld) si un exemplar de mistret (
mascul ), exemplarul de caprior femela fiind braconat in afara perioadelor legale de vanatoare la specia
respectiva. Ulterior, inculpatul ###H##H #iHH#HH#-#HH### a determinat pe numitul ### ###HH# sa transporte la
domiciliul acestuia din urma exemplarele cinegetice impuscate, unde animalele au fost transate si Impartite,
folosind autoutilitara marca #### TRANSIT, cu nr. de inmatriculare #########. Astfel, s-a cauzat partii civile
A JV.P.S. ####H###H# un prejudiciu in suma de 7.500 euro.

Din coroborarea informatiilor furnizate de procesul verbal de examinare a datelor informatice continute de
telefonul mobil marca HUAWEI P20 #### cu seria IMEI ##H##H#H#H#HH#H#HH1#H98 51 IMEL 2 : #H#HHHHHHIFHIHIHE, In
care a fost introdusa cartela telefonica Vodafone cu nr. de apel ##########H, pus la dispozitie de suspectul ###
HiHH#HE s1 plansa fotografica aferentd a rezultat ca, cel din urma a fotografiat exemplarele din specia céprior si
mistret pe care le-a Impuscat ###### #HiHH#-H#H##H# In data de 29.05.2019, aspect ce reiese din fotografiile
nr.9,10,11,12,13,14 din plansa fotografica nr. 636/12.10.2020. Fotografiile realizate la locuinta suspectului ###
#Hi## evidentiaza cele doud exemplare din specia caprior intinse la sol, pe o paturd, purtand urme de sange in
zona anterioara a corpului, fotografiile fiind facute pe timp de zi. De asemenea, fotografiile nr. 11-14 surprind
exemplarul de mistret (mascul) atdrnand cu capul in jos, jupuit pana la piele si agatat de picioare, pregitit pentru
a fi transat la domiciliul suspectului ### ####.

Din procesul-verbal de examinare a datelor informatice si din declaratia suspectului ### ##### a rezultat ca,
inculpatul ##H#H HiHHHE-#HIH##H# 1-a contactat telefonic solicitdndu-i acestuia sd se deplaseze in zona Stancesti-
Ohaba, in apropierea drumului communal 132, intre localitatile Stancesti-Radulesti, pentru a transporta 2
exemplare din specia caprior ( mascul si femeld) si un exemplar de mistret ( mascul ), pe care le vanase, lucru cu
care ### #i### a fost de acord. Suspectul ### ##### a condus camioneta cu nr. de inmatriculare ##HH#H##### si a
transportat cdpriorii si mistretul la domiciliu sau unde acesta a fost eviscerat si impartit (filele 50, nr. 52-57, nr.
154-156).

Cu ocazia audierii sale, ### ##### nu indica prezenta inculpatului #### #H#H#H#H-H#H#H#H# la aceasta actiune de
vanatoare.

Un numdr de patru trofee de cdpriori cu mandibula superioard au ramas la locuinta suspectului ### ##### fiind
descoperite de organele de cercetare penald cu ocazia efectuarii perchezitiei domiciliare din data de
12.octombrie.2020 autorizate prin incheierea penald nr.##/PR/07.10.2020 a Judecétoriei #### pronuntate in
dosarul nr.####/221/2020.

Din examinarea autorizatiei de vandtoare colectiva tip A ###H## #iH# #H#H#H#H1#/21.05.2019 emisa de A.J.V.P.S.
HiHHHEHIHH existentd la filele 88-89 dosar a rezultat ca, inculpatii ##H#H# HIHEHIH-HIHEHIH S1 HHHE HHHTHHE-
Hi#HE#HH# au avut autorizatie de vanatoare pentru panda la mistret, dibuit la culturi ( 1 exemplar) in perioada
22.05.2019-12.06.2019, si in valorificarea acesteia la data de 12.06.2019 au recoltat un exemplar mistret pe care
l-a primit, sub luare de semnatura, inculpatul #### #H#HHE-HIHIHHIH.

Prin urmare, la data de 29.05.2019 cand au fost efectuate fotografiile 9-14 de la filele 54-55 din dosar, inculpatul
HiHHHER HiHEHIH ##HEH# a practicat vandtoarea fard a Inscris in autorizatia de vanatoare pentru acea partida si
astfel a braconat, folosind arma letald, doud exemplare din specia caprior ( mascul si femeld) si un exemplar de
mistret ( mascul ). Din exploatarea datelor nscrise rezulta cu certitudine faptul ca nu era autorizat sa vaneze
capriori, pentru care ar fi trebuit emisa o autorizatie de vandtoare individual conform art. 9 din Ordinul nr.

about:blank 6/19



11/21/24, 10:15 AM Hotarare nr. 784/2024 din 19.11.2024 pronuntata de Curtea de Apel Alba lulia, cod RJ 4e25d525d (https://www.rejust.ro/juris/4e2...

353/2008 pentru aprobarea Regulamentului privind autorizarea, organizarea si practicarea vanatorii, iar mistretul
fotografiat in data de 29.05.2019 nu este cel recoltat in data de 12.06.2019, aspect ce se coroboreaza si cu
depozitia suspectului ### ##H.

Asadar, potrivit art. 9 din Ordinul nr. 353/2008 pentru aprobarea Regulamentului privind autorizarea,
organizarea §i practicarea vanatorii, specia de fauna de interes cinegetic constand in caprior se poate recolta doar
in baza autorizatiei de vanatoare individuala, ori in speta de fatd, inculpatul ##### #iH#H# ##HH##H# nu a fost
inscris intr-o asemenea autorizatie eliberata de gestionarul fondului cinegetic.

Dimpotriva, inculpatul ###### #Hi#H# #Hi#H#H a fost inscris In autorizatia de vanatoare colectiva tip A #####
HitH HHHHHI#/21.05.2019 emisa de A.J.V.P.S. ########H valabila in perioada 22.05.2019-12.06.2019, pentru
panda la mistret, dibuit la culturi (1 exemplar), insd susnumitul a braconat, la data de 29.05.2019, cele doua
exemplare de caprior (mascul si femeld), pentru care nu fusese autorizat, dar si un exemplar de mistret, fara a fi
inscris 1n autorizatia de vanatoare pentru acea datd, creandu-se astfel premisele braconarii unui exemplar de
mistret.

Totodata, conform Anexei nr. 1 la Legea nr. 407/2006, vanarea exemplarului de caprior femela, in data de
29.05.2019, s-a realizat 1n afara perioadei legale de vandtoare pentru specia respectiva, si anume 01 septembrie —
15 februarie, fapta ce atrage savarsirea infractiunii de braconaj, prev. de art. 42 alin. 1 lit. 1 din Legea nr.
407/2006.

##H# de cele antementionate se concluzioneaza ca la data de 29.05.2019 inculpatul ##### #Hi#HiHH#-HHH a
participat la o partida de vanatoare ilegald Tn urma careia primul inculpat a impuscat 2 exemplare din specia
caprior ( mascul si femeld) si un exemplar de mistret (mascul), iar ulterior, cu intentie, l-a determinat pe numitul
HiHt #HH#H 1a sdvarsirea din culpa a faptei de a transporta vanatul cu autoutilitara sa marca #### TRANSIT ENL,
cu numar de Tnmatriculare ######H## la domiciliul acestuia din urma.

2. In noaptea de 27.09.2019, inculpatii #i#H# HitHHHH-HHEHHE ST HHHEE -9 s-au deplasat in zona
Stancesti-Ohaba, pe raza fondului cinegetic nr.26 Lapusnic, in apropierea DC 132, intre localitatile Lapusnic si
Rédulesti, unde au practicat vanatoarea la panda fard autorizatie individuala si fard a fi inscrisi intr-o autorizatie
colectiva si avand asupra lor armele de vanatoare pe care le detin legal. Fara a detine autorizatie si folosind o
arma letald, inculpatul #### #HH#H#H-#H#H### a Tmpuscat 1 exemplar cerb comun. Ulterior, inculpatul ####
HiHHHIH-HHHIHE a determinat pe numitul ### ##### sa transporte la domiciliul acestuia din urma vanatul
impuscat folosind autoutilitara marca #### TRANSIT, cu nr. de inmatriculare ####H######, unde vanatul a fost
transat si impartit. Astfel, s-a cauzat partii civile A.J.V.P.S. ######### un prejudiciu in suma de 6.000 euro.

Din procesul verbal de examinare a datelor informatice continute de telefonul mobil marca HUAWEI P20 ####
cu seria IMEI #1081 IMEI 2 : #Hi#Ht#H#HHHH###, In care a fost introdusa cartela telefonica
Vodafone cu nr. de apel ###H########, pus la dispozitie de suspectul ### ###### si plansa fotografica aferentd a
rezultat ca, inculpatul ##HH# #iH#H#-HiH#HIH s-a fotografiat cu exemplarul de cerb (mascul) Impuscat, intr-o
anexa a imobilului apartinand lui ### #####, aspect ce reiese din fotografiile nr.15 si 16 de la filele 50, nr. 55-56
din dosar.

Cu ocazia audierii sale, suspectul ### ##### a declarat ca a fost solicitat de inculpatul #### #HHH-HHHHIHE sa-
| ajute sa transporte cu autovehiculul vanatul impuscat de acesta, lucru pe care 1-a facut. La partida de vanatoare
ilegala, suspectul a indicat prezenta inculpatului ###### tHH#H#-H###, alaturi de cel care il apelase, inc. ####
HitHHH-HHHEHE. La domiciliul suspectului ### #####, cerbul a fost transat si a fost impartit intre cei trei. De
asemenea, suspectul ### ##### a aratat ca din carnea de cerb rezultata au fost preparate mezeluri respectiv,
salam si virsli pe care le-a primit de la inculpatul ###### #H#H#H1-#Hi#H##H la data de 30.09.2019, afirmatia fiind
sustinutd de fotografiile nr.19 si 20 de la filele 56 din dosar.

Totodata, in fotografia nr. 18 din plansa fotografica nr. 636/12.10.2020 este surprins alaturi de exemplarul de
cerb braconat si transportat la domiciliul lui ### #####, fiul vitreg al acestuia, martor #HH#HH#HH HiHHIH-
HiHHHEH-TH#-H#HH# care, Intrebat cu privire la cele de mai sus, s-a prevalat de dreptul la tacere.

Trofeul de cerb cu mandibula superioara si cu 3 ramificatii pe coroand a ramas la locuinta suspectului ### #####
fiind descoperit de organele de cercetare penald cu ocazia efectudrii perchezitiei domiciliare din data de 12
octombrie 2020 autorizate prin incheierea penala nr.##/PR/07.10.2020 a Judecatoriei #### pronuntate in dosarul
nr. ####/221/2020.

Din examinarea autorizatiei de vandtoare colectiva tip A ##### #H# #HH#H##### din data de 02.09.2019 emisa
de A.J.V.P.S. ####H#H### a rezultat ca, in perioada 02.09.2019-30.09.2019 inculpatii ####HH# #HHHHH-HIEHIHE 51
HiHHE HHHHE - au fost Inscrisi in autorizatia de mai sus pentru 1 exemplar mistret la panda, dibuit la
culturi. Mistretul care a facut obiectul autorizatiei a fost impuscat de ###### #t##HH#-#i#HH# la data de
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27.09.2019, aspect confirmat de martorii ###### HHHHHHE S1 #HHH#HIFHE HHEHHIH-1HIH prezenti la partida de
vanatoare. Mai mult decat atat, paznicul de vanatoare ###### ###H###, inscris in autorizatie, s-a preocupat de
transportul vanatului la domiciliul inculpatului ###### #i#i#H-##HE#HH#, folosind autovehiculul proprietate
personala.

Pe de alta parte, martorii #H##H #HHE-HIHIH, #HHH#HIF#HE ##HAH#H Inscrisi In autorizatia de vanatoare colectiva si
prezenti la partida de vanatoare din data de 27.09.2019 au precizat ca pe perioada desfasurarii actiunii organizate
in fondul cinegetic nr. 26 Lapusnic, nu au observat niciun membru vanator care sa fi tras dupa vreun exemplar de
cerb, actiune conditionata de altfel de existenta unei autorizatii individuale la specia respectiva.

Potrivit art. 9 din Ordinul nr. 353/2008 pentru aprobarea Regulamentului privind autorizarea, organizarea si
practicarea vanatorii, specia de fauna de interes cinegetic constand in cerb se poate recolta doar in baza
autorizatiei de vanatoare individuala, ori in speta de fatd, inculpatii #### HHH#HH-HHHEHI S1 HHHFHHE HTHH-
#HiHH#H# nu a fost inscrisi intr-o asemenea autorizatie eliberata de gestionarul fondului cinegetic.

In concluzie, in noaptea de 27.09.2019, dupi ce s-au despartit de ceilalti membrii vanatori, inculpatii ####
HIHHHEH-HHHHEHE 51 HHIHE - HHH#, avand asupra lor armele de vandtoare pe care le detin legal, au
practicat vanatoarea la panda fara a fi inscrisi In autorizatie individuala pe fondul cinegetic nr. 26 Lapusnic,
context in care inc. #### ##HH#H-HIHIH#H#H# a Tmpuscat un exemplar de cerb, iar ulterior, cu intentie, 1-a
determinat pe numitul ### ##### la savarsirea din culpa a faptei de a transporta vanatul cu autoutilitara sa marca
#### TRANSIT ENL, cu numar de inmatriculare ########## la domiciliul acestuia din urma.

3. La data de 25.08.2020, inculpatii ###### HHHHIH-HIHIHH S1 #HHE HHIH-IHEHIHI# s-au deplasat Tn zona
#i### Mihaestiului (fondul cinegetic nr. 26 Lapusnic), unde fard autorizatie individuala si fara a fi inscrisi Intr-o
autorizatie colectiva au practicat vanatoarea la panda avand asupra lor armele de vanatoare pe care le detin legal.
In acest context inculpatul ###### #H##HH##-###### a impuscat 1 exemplar mistret (femeld). Ulterior, inculpatul
HiHEHE HHEH- A a determinat pe numitul ### #i#H# sa transporte la domiciliul acestuia din urma vanatul
impuscat folosind autoutilitara marca #### TRANSIT, cu nr. de Tnmatriculare #########, unde vanatul a fost
transat. Astfel, s-a cauzat partii civile A.J.V.P.S. ##H####### un prejudiciu In suma de 700 euro.

Din procesul verbal de examinare a datelor informatice continute de telefonul mobil marca HUAWEI P20
#Hi#t cu seria IMEI #HHHHHHIHHHOS 51 IMEL 2 : #H#HHHHHAHI#H# In care a fost introdusa cartela telefonica
Vodafone cu nr. de apel ########H### pus la dispozitie de suspectul ### ##### si plansa fotografica a rezultat ca,
vanatul braconat ilegal a fost transat, aspect ce a rezultat din fotografiile nr.21, 22 si 23 de la filele 56-57 dosar
precum si din conversatia purtatd cu inculpatul ####HH# #iHH#HIH#-HH#HI# care 1-a solicitat lui ### ###H# sa-i
trimitd fotografii cu carnea rezultata.

Cu ocazia audierii sale, ### ##### a declarat ca a fost solicitat de inculpatul ###### HiHt#H#H-HiHI#H# sa-1 ajute cu
transportul mistretului, lucru pe care acesta 1-a facut. Totodata, ### ##### a declarat ca a fost prezent si
inculpatul #### ##H#HH-H##H#H## 1a partida de vanatoare ilegala si a primit o parte din carnea rezultata.

Din examinarea autorizatiei de vanatoare colectiva tip A ###H#H# ## #Hi#HHHHH### emisa la data de 06.07.2020 de
A.JV.P.S. #iH#H#H### a rezultat ca, in perioada 07.07.2020-31.07.2020, inculpatul ###### #HiHt#H#-HiH#H# a fost
inscris in autorizatia de mai sus eliberatd pentru recoltarea unui exemplar mistret la panda, dibuit la culturi, insa
pe perioada de valabilitate a autorizatiei nu s-a reusit impuscarea vreunui exemplar de mistret.

Potrivit art.27 din Legea nr.407/2006 privind vandtoarea si a protectiei fondului cinegetic, vandtoarea se exercita
numai de vanatori, dacd indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii: poseda permis de vanatoare eliberat in
HiHH#HIHE, posedd autorizatie individuala de vanatoare, eliberata pe numele sdu de gestionar, sau este Inscris
nominal de organizator in autorizatiile colective de vanatoare, poseda permis de arma pentru folosirea armelor de
vanatoare in #######, poseda talon de asigurare pentru accidente si raspundere civila, in legatura cu activitatea
sa de vanator.

In acelasi timp, potrivit art.7 al.2 si 3 lit.b si art.43 pct.1,2 si 3 din Ordinul nr.353/04.06.2008 pentru aprobarea
regulamentului privind autorizarea, organizarea si practicarea vanatorii, autorizatia se elibereaza exclusiv celor
in drept sa practice vanatoarea, in conditiile Legii nr.407/2006, se completeaza citet, cu pix de catre
organizatorul actiunii de vanatoare, inainte insa de parasirea fondului cinegetic pentru care au fost eliberate.
Inculpatii, in cursul urmadririi penale s-au prevalat de dreptul la tacere, iar in cursul judecatii au recunoscut si
regretat comiterea faptelor pentru care au trimisi in judecata.

Asupra incadrarii juridice a faptei savarsite de catre inculpati, instanta a constatat urmatoarele:

in drept,

Faptele inculpatului ###Hi## #iHH#H-#HIH#HIH care:

- in data de 29.05.2019 s-a deplasat pe raza fondului cinegetic nr. 26 Lapusnic, unde fara autorizatie individuala
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si fard a fi inscris intr-o autorizatie colectiva, a urmarit si a Impuscat doud exemplare din specia cdprior ( mascul
si femeld) si un exemplar de mistret ( mascul ), exemplarul de caprior femela fiind braconat in afara perioadelor
legale de vanatoare la specia respectiva, cauzand persoanei vatamate A.J.V.P.S. ######### un prejudiciu In suma
de 7.500 euro intruneste elementele constitutive ale infractiunii de braconaj, prev. de art.42 al.l lit.c si 1 din
Legea nr.407/2006 vanatorii si a protectiei fondului cinegetic (pedeapsa prevazuta de lege inchisoare de la 6 luni
3 ani sau amenda)
- in data de 29.05.2019 a folosit ilegal in actiunea de braconaj desfasurata pe raza fondului cinegetic nr.26
Lapusnic una din armele de vanatoare letale pe care le detine cu titlu legal Intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de uz de arma fara drept, prev. de art.343 al.1 C.p (pedeapsa prevazuta de lege inchisoare de la 1 an
la 3 ani)
- in noaptea de 27.09.2019, impreuna cu inculpatul #### #iH#H# #iH#H# s-au deplasat pe raza fondului
cinegetic nr.26 Lapusnic, unde fard autorizatie individuala, au urmarit si au impuscat un exemplar cerb comun
cauzand persoanei vatamate A.J.V.P.S. ####H##H#### un prejudiciu in suma de 6.000 euro intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de braconaj, prev. de art.42 al.1 lit.c si al.2 lit.c din Legea nr.407/2006 vanatorii si a
protectiei fondului cinegetic (pedeapsa prevazuta de lege inchisoare de la 6 luni 3 ani sau amenda)
- in noaptea de 27.09.2019, a determinat, cu intentie, pe ### #####, proprietar al autoutilitarei marca ####
TRANSIT, cu nr. de inmatriculare ########, la savarsirea din culpa a faptei de transportare a unui exemplar de
cerb ( mascul ), impuscat ilegal intruneste elementele constitutive ale infractiunii de participatie improprie sub
forma instigarii la transportul vanatului dobandit in conditiile savarsirii infractiunii de braconaj, prev. de art. 52
alin. 2 C.pen. rap. la art. 44 lit.d din Legea nr.407/2006 vanatorii si a protectiei fondului cinegetic (pedeapsa
prevazuta de lege inchisoare de la 3 luni 3 ani sau amenda)
- in data de 25.08.2020, impreund cu inculpatul #### ##H#-#Hi#HIH#H s-aa deplasat in ##### Mihaiestiului
(fond cinegetic nr.26 Lapusnic), unde fara autorizatie colectiva, au urmarit si au impuscat un exemplar mistret
(femeld) cauzand persoanei vatamate A.J.V.P.S. #####H#### un prejudiciu in suma de 700 euro intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de braconaj, prev. de art.42 al.1 lit.c si 1 din Legea nr.407/2006 vanatorii
si a protectiei fondului cinegetic (pedeapsa prevazuta de lege inchisoare de la 6 luni 3 ani sau amenda).

Faptele inculpatului #### #HHH#HH-H##HE#HH care:
- in noaptea de 27.09.2019, impreuna cu inculpatul ####HH# #HiHt#H# #iHi#HH#, s-a deplasat pe raza fondului
cinegetic nr.26 Lapusnic, unde farad autorizatie individuald, au urmarit si au impuscat un exemplar cerb comun
cauzand persoanei vatamate A.J.V.P.S. ####H##### un prejudiciu Tn suma de 6.000 euro intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de braconaj, prev. de art.42 al.1 lit.c si 1 din Legea nr.407/2006 vanatorii si a
protectiei fondului cinegetic (pedeapsa prevazuta de lege inchisoare de la 6 luni 3 ani sau amenda)
- in noaptea de 27.09.2019, a determinat, cu intentie, pe ### ####, proprietar al autoutilitarei marca ####
TRANSIT, cu nr. de Inmatriculare #########, la savarsirea din culpd a faptei de transportare a unui exemplar de
cerb ( mascul ), impuscat ilegal intruneste elementele constitutive ale infractiunii de participatie improprie sub
forma instigarii la transportul vanatului dobandit in conditiile savarsirii infractiunii de braconaj, prev. de art. 52
alin. 2 C.pen. rap. la art. 44 lit.d din Legea nr.407/2006 vanatorii si a protectiei fondului cinegetic (pedeapsa
prevazutd de lege Inchisoare de la 3 luni 3 ani sau amenda)
- in noaptea de 27.09.2019, a folosit ilegal in actiunea de braconaj desfasurata pe raza fondului cinegetic nr.26
Lapusnic una din armele de vanatoare letale pe care le detine cu titlu legal intruneste elementele constitutive ale
infractiunii uz de arma fara drept, prev. de art.343 al.1 C.p (pedeapsa prevazuta de lege inchisoare de la 1 an la 3
ani)
- in data de 25.08.2020, impreuna cu inculpatul #####H# #HiHt#HH# ##H### s-a deplasat in ##### Mihaiestiului
(fond cinegetic nr.26 Lapusnic), unde fara autorizatie colectiva, au urmarit si au impuscat un exemplar mistret
(femeld) cauzand persoanei vatamate A.J.V.P.S. ###H###### un prejudiciu in suma de 700 euro intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de braconaj, prev. de art.42 al.1 lit.c din Legea nr.407/2006 vanétorii si a
protectiei fondului cinegetic (pedeapsa prevazuta de lege inchisoare de la 6 luni 3 ani sau amenda)
Sub aspectul laturii subiective, inculpatii a actionat cu forma de vinovatie prevazuta de art.16 alin.3 lit.a) C. p.,
respectiv intentie directd, acesta avand reprezentarea faptelor lor si a consecingelor acestora, prevazand rezultatul
socialmente periculos si urmarind producerea rezultatului.
Constatand din probele administrate in cauza penala de fata, dincolo de orice indoiald rezonabila, ca faptele
dedusa judecatii exista, constituie infractiunile anterior analizate si a fost savarsite de inculpati, instanta a stabilit
o pedeapsa.
La individualizarea pedepselor ce urmeaza a fi stabilite, instanta a avut in vedere dispozitiile art. 74 alin.1 CP,
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care prevad criteriile generale de individualizare a pedepselor, respectiv imprejurarile si modul de comitere a
infractiunii, precum si mijloacele folosite; starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita; natura si gravitatea
rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii; motivul savarsirii infractiunii §i scopul urmarit; natura
si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului; conduita dupa savarsirea
infractiunii i in cursul procesului penal; nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si
sociala.

De asemenea, art. 74 alin.2 CP prevede ca atunci cand pentru infractiunea savarsita legea prevede pedepse
alternative, s-a tinut seama de criteriile prevazute in alin. (1) si pentru alegerea uneia dintre acestea.

In ceea ce priveste limitele de pedeapsa, avand in vedere parcurgerea procedurii in cazul recunoasterii invinuirii,
prevazute de art. 375 din C.proc.pen., in temeiul art.396 alin.10 C.proc.pen., limitele de pedeapsa prevazute de
lege pentru pedeapsa Inchisorii au fost reduse cu o treime, iar in cazul pedepsei amenzii cu o patrime.

In acest sens, instanta a retinut urmitoarele: gradul mediu de pericol al faptei comise de inculpati pentru valorile
ocrotite de lege, aviand in vedere ca acestia au vanat exemplare din fauna salbatica fara a avea autorizatii n acest
sens, utilizand astfel armele de vanatoare inafara prevederilor legale cat si faptul ca au determinat, cu intentie, pe
martorul ### ##### sa transporte animalele vanate la domiciliul acestuia din urma unde acestea au fost transate..
In continuare, instanta a avut in vedere valorile sociale care au fost puse in pericol, respectiv protectia faunei
salbatice cat si normele privind utilizarea armelor de foc.

A fost avut In vedere faptul ca inculpatii au impugcat mai multe exemplare de animale salbatice, dupa cum
urmeaza:

- inculpatul ###H#HH# Hi#H#H ##H#H# — doud exemplare din specia caprior (mascul si femeld) si un exemplar de
mistret (mascul), exemplarul de caprior femela fiind braconat in afara perioadelor legale de vanatoare la specia
respectivd, cauzand un prejudiciu apreciat de AJVPS ####Ht### 1a 7500 euro.

- inculpatul ###HH#HE HHH#HH #H#H# Tmpreuna cu inculpatul ##HH# ##H##H# — un exemplar de cerb comun cauzand
un prejudiciu apreciat de AJVPS ######### la 6000 euro, precum si un exemplar de mistret (femeld) cauzand
un prejudiciu apreciat de AJVPS ##Ht##H##H 1a 700 euro.

Raportat la motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit — instanta a retinut cd inculpatii nu au oferit astfel de
date.

In ceea ce priveste nivelul de educatie, vérsta, starea de sinitate, situatia familiala si sociala a inculpatilor,
instanta a retinut ca:

- inculpatul ###HH#HE HHHHHE i are 28 ani, este necasatorit, nu exista date cu privire la existenta unor
afectiuni de natura medicald, studii superioare, de profesie inginer mecanic, in prezent carmanger la SC #####
HiHt #HH#HH# SRL, acesta fiind integrat in societate. (f. 48 d.j.)

- inculpatul #### ###H# are 26 ani, este divortat, nu exista date cu privire la existenta unor afectiuni de natura
medicala, studii medii, de profesie in prezent lucreaza in calitate de mecanic utilaje la SC ###### #####H## SRL,
acesta fiind integrat in societate (f. 52 d.j.).

In favoarea inculpatilor s-a retinut ca acestia sunt la primul contact cu legea penal astfel cum rezulta din fisiele
de cazier judiciar atasate la dosarul cauzei. (f. 14-15 d.j.).

De asemenea, pe parcursul procesului penal a avut o atitudine sincera 1n cursul judecatii (In cursul urmaririi
penale prevalandu-se de dreptul la tacere), au recunoscut faptele savarsite, faptele deduse judecatii reprezentand
un incident izolat, aspecte favorabile ce au fost avute in vedere la dozarea si modalitatea de executare a pedepsei
ce urmeaza a fi aplicata inculpatului.

Totodata, instanta a avut in vedere si timpul indelungat scurs de la data comiterii infractiunilor, acesta avand loc
in cursul anului 2019 si 2020, ulterior acestui moment inculpatii nemaisavarsind alte infractiuni potrivit
documentelor aflate n prezentul dosar, aspect ce urmeaza a fi valorificat in favoarea inculpatilor.

#HiHH#HE In vedere aspectele anterior mentionate, instanta a stabilit fata de acestia urmatoarele pedepse, orientate
spre minimul limitelor speciale (aplicand limitelor de pedeapsa prevazute de lege, astfel cum au fost ele indicat
la sectiunea in drept, reducerile prevazute de lege):

Pentru inculpatul ####H#H# HiHH#HH-HiHHIH

- 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de braconaj, prev. de art.42 al.1 lit.c si I din Legea nr.407/2006
vanatorii si a protectiei fondului cinegetic. (fapta savarsita la data de 29.05.2019);

- 8 luni inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de uz de arma fara drept, prev. de art.343 al.1 C.p. (fapta
savarsita la data de 29.05.2019);

- 6 luni Inchisoare pentru savarsirea infractiunii de braconaj, prev. de art.42 al.1 lit.c st al.2 lit.c din Legea
nr.407/2006 vanatorii si a protectiei fondului cinegetic (faptd savarsita la data de 27.09.2019);
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- 3 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de participatie improprie sub forma instigarii la transportul
vanatului dobandit in conditiile savarsirii infractiunii de braconaj, prev. de art. 52 alin. 2 C.pen. rap. la art. 44
lit.d din Legea nr.407/2006 vanatorii si a protectiei fondului cinegetic (fapta savarsita la data de 27.09.2019);

- 6 luni Inchisoare pentru savarsirea infractiunii de braconaj, prev. de art.42 al.1 lit.c si 1 din Legea nr.407/2006
vanatorii si a protectiei fondului cinegetic (faptd savarsita la data de 25.08.2020);

##### In vedere faptul ca infractiunile au fost comise in conditiile concursului, in baza art. 38 C.pen. rap. la 39
alin.1 lit.b) C.pen., a contopit pedepsele mai sus mentionate si a aplicat inculpatului pedeapsa cea mai grea de 8
luni inchisoare, la care adauga sporul obligatoriu de o treime din cumulul celorlalte pedepse stabilite, respectiv 7
luni inchisoare [1/3 din (6 luni+ 6 luni+ 3 luni+ 6 luni)], in final inculpatul urmand a executa pedeapsa
rezultantd de 1 an si 3 luni inchisoare.

Pentru inculpatul #### #HHH-HHHFHIHE:

- 6 luni Inchisoare pentru savarsirea infractiunii de braconaj, prev. de art.42 al.1 lit.c si 1 din Legea nr.407/2006
vanatorii si a protectiei fondului cinegetic (faptd savarsita la data de 27.09.2019);

- 3 luni Inchisoare pentru savarsirea infractiunii de participatie improprie sub forma instigarii la transportul
vanatului dobandit in conditiile sdvarsirii infractiunii de braconaj, prev. de art. 52 alin. 2 C.pen. rap. la art. 44
lit.d din Legea nr.407/2006 vanatorii si a protectiei fondului cinegetic (faptd savarsita la data de 27.09.2019);

- 8 luni Inchisoare pentru savarsirea infractiunii uz de arma fara drept, prev. de art.343 al.1 C.p (fapta savarsita la
data de 27.09.2019);

- 6 luni Inchisoare pentru savarsirea infractiunii braconaj, prev. de art.42 al.1 lit.c din Legea nr.407/2006
vanatorii si a protectiei fondului cinegetic (fapta savarsita la data de 25.08.2020);

#HiHH#HE In vedere faptul ca infractiunile au fost comise In conditiile concursului, in baza art. 38 C.pen. rap. la 39
alin.1 lit.b) C.pen., a contopit pedepsele mai sus mentionate si a aplicat inculpatului pedeapsa cea mai grea de 8
luni Inchisoare, la care adaugd sporul obligatoriu de o treime din cumulul celorlalte pedepse stabilite, respectiv 5
luni inchisoare [1/3 din (6 luni+ 3 luni+ 6 luni)], in final inculpatul urméand a executa pedeapsa rezultanta de 1
an si 1 luna inchisoare.

Instanta a apreciat ca pedepsele astfel stabilite vor fi de natura sa asigure atingerea scopurilor preventiv-
educative §i sanctionatorii ale pedepsei.

Totodata, desi pentru infractiunile savarsite de catre inculpati normele de incriminare prevad pedeapsa
inchisorii alternativ cu amenda (mai putin pentru infractiunea de uz de arma fara drept, prev. de art.343 al.1 C.p
), instanta a apreciat, raportat la criteriile generale de individualizare analizare pe larg anterior, ca in acest caz nu
este oportund aplicarea unor pedepse cu amenda, ci se impune aplicarea unor pedepse cu inchisoarea.

In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei stabilite, instanta a retinut incidenta in cauzi a
dispozitiilor art. 83 alin. 1 Cod penal, conform carora se poate dispune amanarea aplicarii pedepsei, cu
indeplinirea cumulativd a urmatoarelor conditii: a) pedeapsa stabilita, inclusiv in cazul concursului de
infractiuni, este amenda sau inchisoarea de cel mult 2 ani; b) infractorul nu a mai fost condamnat anterior la
pedeapsa Inchisorii, cu exceptia cazurilor prevazute in art. 42 lit. a) si lit. b) sau pentru care a intervenit
reabilitarea ori s-a implinit termenul de reabilitare; c) infractorul si-a manifestat acordul de a presta o munca
neremunerata in folosul comunitatii; d) in raport de persoana infractorului, de conduita avuta anterior savarsirii
infractiunii, de eforturile depuse de acesta pentru inlaturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii, precum si
se impune supravegherea conduitei sale pentru o perioada determinata.

Temeiurile pentru aplicarea amanarii aplicarii pedepsei sunt urmatoarele: pedepsele stabilitd in cauza sunt de 1
an si 3 luni Inchisoare, respectiv 1 an si 1 lund inchisoare, inculpatii nu au mai fost condamnati anterior la
pedeapsa inchisorii, inculpatii si-au manifestat acordul de a presta o munca neremunerata in folosul comunitatii,
au recunoscut §i a regretat fapta comisa, uzand de prevederile procedurii prevazute de art.375 C.proc.pen..,
acestia au 26, respectiv 28 ani, sunt angajati In munca si obtin venituri licite, au recunoscut in integralitate
prejudiciul, fiind persoane integrate in societate care nu prezintd o periculozitate care sd justifice aplicarea
imediata a pedepsei, scopul legal al pedepsei aplicate poate fi realizat cu maxima eficienta printr-un tratament
sanctionator mai bland, respectiv prin amanarea aplicarii pedepsei, cu atdt mai mult cu cat sunt intrunite
conditiile instituite prin aceste texte de lege.

Totodata, fata de persoana inculpatilor, de conduita avutd anterior savarsirii infractiunii precum si fatd de
C.pen. (suspendarea executdrii pedepsei), instanta luand in considerare circumstantele concrete ale faptelor la
stabilirea cuantumului pedepselor.
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##H# de considerentele de mai sus, instanta, In baza art. 83 alin. 1, alin.3 C. pen. a aménat aplicarea
pedepselor de 1 an si 3 luni Inchisoare, respectiv 1 an si 1 luna Inchisoare pe un termen de supraveghere de 2 ani
de la data ramanerii definitive a prezentei hotarari, stabilit in conditiile art. 84 C. pen.

In baza art. 85 alin. 1 C. pen. pe durata termenului de supraveghere, inculpatii trebuie sa respecte
urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sd se prezinte la Serviciul de Probatiune ######### la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, 1n prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile, precum si
intoarcerea;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de existenta.

In temeiul art. 85 alin. 2 lit. b C. pen., a impus inculpatilor obligatia de a presta munca neremunerati in folosul
comunitatii, pe o perioada de 30 zile, la una dintre urmatoarele doua institutii: Primaria #### #Hi#H# #iHt
Bpphalid dep bl

In baza art. 86 alin. 1 Cod penal, pe durata termenului de supraveghere, datele prevazute in art. 85 alin. 1, lit. c-e,
se vor comunica la Serviciului de Probatiune #####H#.

Supravegherea executarii obligatiilor prevazute de art.85 alin.2 Cod penal se va face de Serviciului de
Probatiune ###H#H#HHH.

In baza art. 404 alin. 3 Cod procedura penal, rap. la art. 88 Cod penal a atras atentia inculpatilor
asupra consecintelor nerespectarii masurilor de supraveghere si obligatiilor impuse si ale savarsirii de noi
infractiuni in cursul termenului de supraveghere, respectiv daca pe parcursul termenului de supraveghere
persoana supravegheatd, cu rea-credinta, nu respecta masurile de supraveghere sau nu executa obligatiile impuse
ori stabilite de lege ori sdvarseste o noud infractiune intentionatd, instanta revoca amanarea si dispune aplicarea
si executarea pedepsei in regim de detentie.

Analizand actiunea civila alaturata actiunii penale ce face obiectul prezentei cauze, instanta a retinut
urmatoarele:

Conform art.1349 alin.1-2 C.civ., Orice persoana are Indatorirea sa respecte regulile de conduita pe care
legea sau obiceiul locului le impune si sd nu aduca atingere, prin actiunile sau inactiunile sale, drepturilor sau
intereselor legitime ale altor persoane. Cel care, avand discernamant, incalca aceasta indatorire raspunde de toate
prejudiciile cauzate, fiind obligat sa le repare integral.

Potrivit art.1357 C.civ., cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicitd, savarsita cu vinovatie, este
obligat sa il repare. Din aceste dispozitii legale reies conditiile generale ale raspunderii civile delictuale, acestea
fiind:

-existenta unui prejudiciu;

-existenta unei fapte ilicite;

-existenta unui raport de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu;

-existenta vinovatiei celui care a cauzat prejudiciul, constand in intentia, neglijenta sau imprudenta cu care a
actionat.

In cursul urmaririi penale, astfel cum a fost precizata in cursul judecitii, persoana vitimata Asociatia
judeteana a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi #########, a aratat ca se constituie parte civila in prezenta cauza,
cu suma totald de 14.200 euro ( f. 31 dj.).

Potrivit art. 23 alin 2 si 3 C. pen. inculpatul poate recunoaste, in tot sau in parte, pretentiile partii civile, iar in
cazul recunoasterii pretentiilor, instanta a obligat la despagubiri Tn mésura recunoasterii.

La termenul de judecata din data de 06.02.2024 cei doi inculpati au recunoscut in integralitate pretentiile
formulate de catre partea civila Asociatia judeteand a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi ###H##HH#H#H#H ..

Raportat la pozitia de recunoastere a pretentiilor civile de cétre inculpati, in temeiul art. 397 alin. 1
C.proc.pen., art. 19 alin. 1 si 5 C.proc.pen, art. 23 C. pen., art. 25 alin. 1 C.proc.pen. rap. la art. 1349, art. 1357
C. civ. a admis actiunea civild exercitatd in cadrul procesului penal de catre parte civila Asociatia judeteand a
Vanatorilor si Pescarilor Sportivi ######### s1 in consecinta:

- a obligat inculpatul ###iH#H# #iHiH#-HHHH# la plata catre partea civild a sumei de 7.500 euro (sau echivalentul
in lei, la data platii efective) reprezentand daune materiale (caprior mascult evaluat la 4000 euro, caprior femela
evaluat la 2500 euro si mistret mascul evaluat la 1000 euro).

- a obligat inculpatii #H#H#HH#HE HHHEHI-THEHEHE S1 HEHE HEHH #HEHEHE, 1n solidar, la plata cétre partea civild a
sumei de 6700 euro (sau echivalentul in lei, la data platii efective) reprezentand daune materiale (cerb comun

about:blank 12/19



11/21/24, 10:15 AM Hotarare nr. 784/2024 din 19.11.2024 pronuntata de Curtea de Apel Alba lulia, cod RJ 4e25d525d (https://www.rejust.ro/juris/4e2...

mascul evaluat la 6000 euro si mistret femela evaluat la 700 euro).

In ceea ce priveste masurile asiguritorii dispuse de citre Parchetul pe langa Judecatoria ####, instanta a retinut
urmatoarele:

Prin ordonanta din data de 08.06.2023 nr. ####/P/2020 (f. 120 d.u.p.) a fost dispusa, instituirea masurii
asiguratorii asupra bunurilor apartinand inculpatului #####H# #HHH#HH-#H##H# pana la concurenta sumei de 7.500
de euro, respective asupra bunurilor mobile si imobile, prezente si viitoare, apartinand inculpatilor ######
HIHHHEH-HIHHHER S1 HIHI HIHEHR-HHHAH# pand la concurenta sumei de 6.700, in solidar.

Prin procesul-verbal al organelor de cercetare penald din data de 05.07.2023 s-a dispus aplicarea sechestrului
asigurator asupra bunurilor mobile apartinand inculpatului ###### #HH#HH-#HiI##HI#, respectiv asupra armelor
letale si a munitiei aferente aflate in proprietate: arma letala marca Baikal cal.20 cu seria ####H#####B, In husa
din material textil de culoare kaki, arma letala cal.16 marca #### model #H###HHE cu #HHH#H# #H##HHE, In toc din
material textil de culoare kaki, arma letala cal. 308 WIN marca Savage model Axis 11 XP cu ##### ####iH, cu
lunetda MEOPTA 6-3X18X50 si arma letald marca ########## model XPR cal.300 WIN cu #### #iHHH#HIHH,
cu lunetd MEOPTA 6-3X10X50, respectiv munitia aferenta constdnd intr-un numar de 73 cartuge cal. 308 WIN,
un numar de 33 cartuse cal. 300 WIN, un numar de 16 cartuse cal. 16 cu alice si un numar de 14 cartuse cal. 20,
respectiv o portcartusiera, din piele, culoare maro.

Prin procesul-verbal al organelor de cercetare penala din data de 05.07.2023 s-a dispus aplicarea sechestrului
asigurator asupra bunurilor mobile apartindnd inculpatului #### ##H#HH#-H#H#HIHE, respectiv asupra armelor
letale si a munitiei aferente aflate In proprietate: arma letald cal.30-06 marca #######H### model SXR ###### cu
HiHHHE I, cu lunetd ###H### Titanium, Tn husa din material textil culoare kaki, si arma letala cal.12
marca ##H## cu seria #HH#HIH#HHI#HE, In husa din material textil culoare kaki, respectiv munitia aferenta constand
in Intr-un numar de 3 cartuse de tip brenneke de cal. 12 si un numar de 45 cartuse cu glont de cal. 30-06,
respectiv o portcartusierd, din piele, culoare maro.

Bunurile mobile indisponibilizate au fost depuse in Camera de Corpuri Delicte a IPJ ######### in baza
Dovezilor nr. HDARO219 ( in cazul inc. ####H# #t#H#H#-H##HAH#) s1 nr. HDARO218 (1n cazul inc. ##### #iH#H#H-
#Hi#H##) din 14.10.2020, fila nr. 66-67.

Masurile asiguratorii au fost mentinute prin incheierea pronuntata in data de 28.08.2023 in dosarul nr.
HH###1/221/2023/al.1 al Judecatoriei ####.

Instanta a retinut, potrivit art.249 alin.1 C.proc.pen., cd masurile asiguratorii pot fi luate pentru a evita
ascunderea, distrugerea, Instrdinarea sau sustragerea de la urmarire a bunurilor care pot face obiectul confiscarii
speciale sau al confiscarii extinse ori care pot servi la garantarea executdrii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor
judiciare ori a repararii pagubei produse prin infractiune.

Totodata, instanta a retinut ca prejudiciul creat prin sdvarsirea infractiunii este Tn cuantum total de 14.200
euro, valoare recunoscuta de catre inculpati, nefiind recuperata nicio parte din acesta.

In continuare instanta a apreciat ci se impune mentinerea masurilor asiguritorii dispuse in cauza, fiind
indeplinita in continuare conditia proportionalitatii, data fiind natura infractiunilor imputate inculpatilor si
necesitatea de a asigura repararea prejudiciului produs si recunoscut de cétre inculpati.

###t de cele expuse anterior, In baza art. 404 alin.4 lit. ¢) C.proc.pen. rap. la art. 249 C.proc.pen., a mentinut
masura sechestrului asigurator instituit prin ordonanta nr. ####/P/2019 din 08.06.2023 emisd de Parchetul de pe
langa Judecatoria #### si pusd in executare prin procesele-verbale din data de 05.07.2023 cu privire la bunurile
mobile ale inculpatilor #H#HE#HE HEHIHE-HHEHIHE S1 HIHHE HHHHE-HHEHEHE, respectiv:

- arma letala marca Baikal cal.20 cu seria #########B, in husa din material textil de culoare kaki,

- arma letala cal.16 marca #### model #####H#H cu B #HHHHE, In toc din material textil de culoare kaki,

- arma letald cal. 308 WIN marca Savage model Axis I XP cu ##### ######, cu lunetd MEOPTA 6-3X18X50
- arma letala marca #####H#H#HH#H#H model XPR cal.300 WIN cu #### #H#HH#HHHH##H, cu luneta MEOPTA 6-
3X10X50,

- munitia aferenta constand Intr-un numar de 73 cartuse cal. 308 WIN, un numar de 33 cartuse cal. 300 WIN, un
numadr de 16 cartuse cal. 16 cu alice si un numar de 14 cartuse cal. 20, respectiv o portcartusiera, din piele,
culoare maro, apartinand inculpatului ###### tH#HH#-###HI## pana la concurenta sumei 7.500 euro, respectiv
pana la concurenta sumei de 6.700 de euro in solidar cu inculpatul #### #####-##H#### (depuse in Camera de
Corpuri Delicte a IPJ #####H### In baza Dovezii nt. HDAR0219 din 14.10.2020, fila nr. 67).

- arma letala cal.30-06 marca ####H###### model SXR ###HH#H cu #H#HH HHHHHA#H#H#HHH, cu lunetad #i#HHH
Titanium, In husa din material textil culoare kaki,

- arma letala cal.12 marca #### cu seria ####H#H#HHHHH, In husa din material textil culoare kaki,
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- munitia aferenta constand in intr-un numar de 3 cartuse de tip brenneke de cal. 12 si un numar de 45 cartuse cu
glont de cal. 30-06, respectiv o portcartusiera, din piele, culoare maro, apartinand inculpatului #### #####-
HiHH#H#H pana la concurenta sumei de 6.700 de euro in solidar cu inculpatul ####H## #iHH#H#-H#H#H# (depuse In
Camera de Corpuri Delicte a IPJ ######### in baza Dovezii nr. HDARO0218 din 14.10.2020, fila nr. 66 d.u.p.).
Totodata, Ministerul ###### a solicitat, in temeiul art. 46 alin. 2 din Legea nr.407/2006 privind vanatoarea si
protectia fondului cinegetic cu referire la art. 112 alin. (1) lit. e) C. pen., confiscarea speciald a trofeului de cerb
comun, cu mandibula superioara si coroana cu trei ramuri dobandit prin savarsirea infractiunii de braconaj, acest
bun fiind identificate cu ocazia perchezitiei domiciliare la locuinta suspectului (martor n prezenta cauza) ###
#HiHH#HE s1 depus ulterior la Camera de Corpuri Delicte a Serviciului Cazier Judiciar si ###H##### Operativa din
cadrul Inspectoratului de Politie ####### ##H#HH#H# conform dovezii ####H #H#H#HI#H din data de 14.10.2020
(fila nr. 217).

Instanta a retinut dispozitiile art. 46 alin. 2 din legea nr. 407/2006 conform caruia “Trofeele de vanat si vanatul
care fac obiectul infractiunilor prevazute la art. 42 - 44 se confisca”.

De asemenea, in privinta categoriilor de bunuri supuse confiscarii, instanta a constatat ca acestea sunt cele
enumerate in cuprinsul art.112 C.p., trofeul antementionat fiind dobandit prin savarsirea infractiunilor analizate
in prezenta cauza, iar cu privire la acesta partea civila nu a solicitat restituirea si nici nu serveste la despagubirea
acesteia din urma.

####t de cele de mai sus, in temeiul art.404 alin. 4 lit. d) C.p.p. rap. la art.112 alin.1 lit. e) C.pen. rap. la art. 46
alin. 2 din Legea nr. 407/2006, va dispune confiscarea speciala de la numitul ### ##### a urmatoarelor
urmatoarele bunuri:

- trofeului de cerb comun, cu mandibula superioara si coroana cu trei ramuri, depus la Camera de Corpuri
Delicte a Serviciului Cazier Judiciar si #t####### Operativa din cadrul Inspectoratului de Politie ########
HiHEHEHA conform dovezil ####H ##HHHHH# din data de 14.10.2020 (f. 217 d.u.p.).

#i## dispozitii si cheltuieli judiciare

De la cei doi inculpati au fost ridicate permisele de vanatoare dupd cum urmeaza:

- Permis de vanatoare permanent seria HD, nr. 01325 emis de Asociatia Judeteand a Vandtorilor si Pescarilor
Sportivi #####H#H 1a data de 01.12.2017 inculpatului #### H#HHHHH-HHEFHIHE,

- Permis de vanatoare permanent seria HD, nr. 01244 emis de Asociatia Judeteana a Vanatorilor si Pescarilor
Sportivi ##H##H####, la data de 24.06.2016, inculpatului ###H#H HEHHI#-HHHT

Ambele permise se afla in plicurile nr. 1 si nr. 2, anexate dosarului penal nr. ####/P/2020 al parchetului de pe
langa judecatoria ####.

Potrivit art. 30 din Legea nr. 407/2006 “(1) Permisul de vanatoare eliberat in ####### se anuleaza daca
posesorul lui a savarsit o fapta sanctionata ca infractiune de prezenta lege. (2) Anularea permisului de vanatoare
se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea a I1I-a”

De asemenea, anularea acestor documente se face potrivit Anexei IV — Capitolul IV din Ordinul MADR nr.
539/2009 de catre gestionarii fondurilor cinegetice care le-au eliberat sau, dupa caz, de catre unul dintre
gestionarii la care titularul este membru asociat.

Intrucat cele doua permis au fost emise de citre Asociatia Judeteana a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi
HiHHHI#HIHE, cel doi inculpati savarsind infractiuni prevazute de legea nr. 407/2006, in baza disp. 404 alin.4 lit. 1)
C.proc.pen. rap. la art. 30 si la art. 47 din Legea nr. 407/2006 a dispus trimiterea :

- Permisului de vandtoare permanent seria HD, nr. 01325 emis de Asociatia Judeteand a Vanatorilor si Pescarilor
Sportivi ##H##### 1a data de 01.12.2017 inculpatului #### H#HHHHH#HH-HHEHH,

- Permisului de vanatoare permanent seria HD, nr. 01244 emis de Asociatia Judeteand a Vanatorilor si Pescarilor
Sportivi #######H##, la data de 24.06.2016, inculpatului #####H# #HiHHH-##H#H#H, ambele aflate 1n plicurile nr. 1
si nr. 2, anexate dosarului penal nr. ####/P/2020 al parchetului de pe 1anga judecatoria #### catre Asociatia
Judeteana a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi ######### in vederea anularii acestora.

In temeiul art. 162 alin. 1 C.proc.pen. si art. 163 C.p.p., a dispus ca, la rimanerea definitiva a hotrarii,
mijloacele materiale de proba, inregistrate la pozitia nr. 75/MMP/2023 din Registrul mijloacele materiale de
proba, sa se ataseze la dosar si sa se arhiveze impreuna cu dosarul cauzei.

In temeiul art. 272 C.proc.pen. rap. la art. 274 alin. 1 C.proc.pen., a obligat inculpatii la plata citre stat a sumei
de 1300 lei fiecare, cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat, din care suma de 700 lei (pentru feicare
inculpat) reprezinta cheltuieli judiciare stabilite prin rechizitoriu. La stabilirea cheltuielilor judiciare instanta a
avut In vedere numarul de termene de judecatd (4 termene si verificarea masurilor asiguratorii), citatiile,
corespondenta cu institutii, etc.
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Impotriva sentintei penale nr. ###/2024 pronuntate de Judecitoria #### in dosarul nr.####/221/2023, Parchetul
de pe langa Judecatoria #### si inculpatil #### #HHHHH HIFHIHIH 51 HFHIHE 1HHEHER #HEHEHE au exercitat calea de
atac a apelului.

Prin apelul formulat de Parchetul de pe langa Judecatoria #### s-a solicitat admiterea sa si desfiintarea sentintei
pronuntate cu consecinta trimiterii cauzei spre rejudecare.

In sustinerea solicitirii formulate mentioneaza, in ceea ce priveste motivele pentru care hotirarea este nelegala,
ca subzistd omisiunea instantei de a se pronunta cu privire la unele dintre infractiunile cu privire la care s-a
dispus trimiterea 1n judecata.

In acest fel este usor de remarcat faptul ca inculpatul ###H#H## #iHH#H#-#H#### a fost trimis in judecata pentru 7
(sapte) infractiuni distincte, descrise ca situatie de fapt in mod corect de catre instanta de judecata, insa a fost
condamnat doar pentru 5 (cinci) dintre ele.

Toate infractiunile pentru care s-a dispus trimiterea in judecata se regdsesc atat partea expozitiva a rechizitoriului
(sectiunea | - in fapt si sectiunea III - in drept), cat si in dispozitivul rechizitoriului, fiind mentionat ca este vorba
despre doud infractiuni de participatie improprie sub forma instigarii la transportul vanatului dobandit in
conditiile savarsirii infractiunii de braconaj, prev. de art. 52 alin. 2 rap. la art. 44 lit. d din Legea nr.407/2006
vanatorii si a protectiei fondului cinegetic, comise la datele de 29.05.2019 si 25.08.2020 si doua infractiuni de uz
de arma fara drept, prev. de art. 343 alin. 1 C.pen., comise la aceleasi date, respectiv 29.05.2019 si 25.08.2020.
##H# judecatorul a facut propria analiza a mijloacelor de proba si a redactat ulterior situatia de fapt decelata pe
baza acestora in propria formulare, facand vorbire in descriere despre toate faptele retinute in sarcina
inculpatului ####H#H H#iHHH#-#H### astfel cum au fost deduse judecatii prin rechizitoriu, acesta a omis sd se
refere la doud dintre faptele comise la data de 25.08.2020 (participatie improprie sub forma instigarii la
transportul vanatului dobandit in conditiile savarsirii infractiunii de braconaj, prev. de art. 52 alin. 2 rap. la art.
44 lit. d din Legea nr. 407/2006 vanatorii si a protectiei fondului cinegetic, si uz de arma fara drept, prev. de art.
343 alin. 1 C.pen.) 1n cadrul sectiunii ,,in drept” si ulterior nu a mai pronuntat solutia cu privire la aceste
infractiuni.

De asemenea, mentioneaza ca s-a dispus condamnarea sub o altd incadrare juridica fara a fi pusa in discutia
partilor, atat in cazul inculpatului #H#### HiHHIHHE-H#HEHE, cat 51 1n cazul inculpatului #E## HHEH-HHEHHHHE,
instanta dispunand condamnarea pentru (cate) o infractiune sub alta incadrare decat cea retinutd in actul de
sesizare a instantei, fara sa fi fost pusa in discutie o eventuald schimbare de incadrare juridica in conformitate cu
dispozitiile art. 386 C.proc.pen.

Concret, in cazul inculpatului ##### #HiH#HH#-H##H#1#, instanta a dispus condamnarea pentru infractiunea de
braconaj comisd in data de 25.08.2020 sub incadrarea prevazuta de art. 42 alin. 1 lit. ¢) si h din Legea nr.
407/2006, in loc de art. 42 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 407/2006 cum a fost, in mod corect, retinut in rechizitoriu
(s sub care a fost de altfel a condamnat si celdlalt inculpat participant la faptd), iar in cazul inculpatului ####
HiHHHH-HHHIH a dispus condamnarea pentru infractiunea de braconaj comisa in data de 27.09.2019 sub
incadrarea prevazuta de art. 42 alin. 1 lit. ¢) si d din Legea nr. 407/2006, in loc de art. 42 alin. 1 lit. ¢) din Legea
nr. 407/2006.

Aceste mentiuni ar putea fi apreciate in alte circumstante drept simple erori materiale, cel mai probabil aparute in
urma faptului cd, In mod corect, in privinta infractiunii de braconaj savarsita de inculpatul ###### #H#HH-
#iHH#H# in 29.05.2019 incadrarea viza si retinerea literei i) a art. 42 alin. 1 din Legea nr. 407/2006, dat fiind ca
vanatoarea s-a desfasurat la acea datd in afara perioadelor legale de vandtoare la speciile respective, insd aceasta
incadrare este retinutd in toate sectiunile relevante ale sentintei - atat in sectiunea ,,in drept”, cat si in sectiunea
destinata individualizarii pedepsei si In dispozitivul hotararii.

De asemenea, mentioneaza ca subzistd o condamnarea la o pedeapsa in afara limitelor legale pentru savarsirea
infractiunii de braconaj, prev. de art. 42 alin. 1 lit. ¢) si alin. 2 lit. ¢) din Legea nr. 407/2006, din data de
27.09.2019, instanta de fond a stabilit inculpatului ####H# #iHH#H# #H#HI# s1 inculpatului ##HH# HHEHIH-HHEHIHE
(in masura In care se accepta teza potrivit careia incadrarea retinuta in dispozitivul hotararii in cazul celui din
urma este o pura eroare materiald) cate o pedeapsa de 6 luni inchisoare, dupa reducerea cu o treime a limitelor
prevazute de lege pentru pedeapsa inchisorii, urmare a aplicarii dispozitiilor art. 396 alin. 10 C.proc.pen. privind
efectele recunoasterii invinuirii.

In sectiunea ,,in drept”, judecitorul a retinut in mod eronat ci aceasti infractiune este sanctionati cu inchisoarea
de la 6 luni la 3 ani sau amenda, in conditiile in care aceste limite de pedeapsa sunt prevazute pentru forma de
baza reglementata la alin. 1 al art. 42 din Legea nr. 407/2006, iar nu pentru forma agravata incriminata de alin. 2
al aceluiasi articol. Or 1n sarcina inculpatilor ##### HHHEHI-HIHEHHE S1 #HEHE HI-HEHH-IHAAHH s-a retinut forma
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agravata, pentru care pedeapsa prevazuta de lege este intre 1 si 5 ani. Asa fiind, urmare a reducerii cu o treime a
limitelor de pedeapsa in conditiile art. 396 alin. 10 C.proc.pen., instanta ar fi trebuit sa stabileasca o pedeapsa cu
inchisoarea de cel putin 8 luni, o pedeapsa mai mica fiind nelegala.

In ceea ce priveste motivele pentru care hotirarea este apreciati ca fiind netemeinici, apreciaza ci hotirarea
instantei de fond este netemeinica sub aspectul cuantumului pedepselor principale stabilite celor doi inculpati si
a modalitdtii de individualizare a executarii acestora, intrucat o pedeapsa cu inchisoarea orientatd catre minimul
prevazut de lege (si chiar sub acest minim) a carei aplicare sa fie amanata nu corespunde gravitatii faptelor prin
raportare la modalitatea concreta de sdvarsire, frecventa lor si conduita inculpatilor dupa savarsirea
infractiunilor.

Pentru aceasta are in vedere ca infractiunea, ca fapta socialmente periculoasa, creeaza o tulburare sociala,
aducand atingere valorilor sociale ocrotite de legea penald si ordinii juridice instituite printr-un sistem de drept,
astfel ca, pentru inlaturarea consecintelor negative ce decurg din aceasta, este necesar ca societatea sa
reactioneze prin aplicarea unor masuri de constrangere juridica a celor ce savarsesc infractiuni. Scopul imediat al
pedepsei se realizeaza prin functia de constrangere, prin functia de reeducare si, nu in ultimul rand, prin functia
de exemplaritate a pedepsei, care are drept scop determinarea altor potentiali subiecti de drept penal sa evite
savarsirea de infractiuni vazand consecintele care pot decurge din aceasta.

Prin urmare, pentru ca scopul pedepsei sa fie atins, aceasta trebuie sd corespunda in privinta duratei si naturii
sale gravitatii faptei savarsite. Or, apreciazd ca in cauza de fata instanta nu a acordat suficientd importantd unora
dintre criteriile generale de individualizare a pedepsei, respectiv cele prev. de art. 74 alin. 1 lit. a, b, ¢ si e din
Codul penal.

Concret, apreciaza ca, desi faptele retinute in sarcina fiecdruia dintre cei doi inculpati sunt concurente, fiind
sdvarsite Tnainte ca acestia sd fie condamnati pentru vreuna dintre ele, numarul faptelor raportat la data savarsirii
lor este un indicator al perseverentei infractionale si al indraznelii celor doi, cu atat mai mult cu cat acestia au
practicat braconajul in pofida faptului ca aveau la momentul respectiv calitatea de membrii vanatori in cadrul
AJVPS ##H#H#H## s1 cunosteau astfel indeaproape regulile aplicabile vanatorii.

Apreciaza ca desi nu poate fi ignorat efectul pe care 1l are trecerea timpului asupra ecoului social al faptelor
comise sau chestiunile care tin de persoana inculpatilor, aspecte necesar a fi valorificate in favoarea acestora, nu
se poate justifica un tratament sanctionator atat de bland precum cel aplicat de cétre instant raportat la pericolul
social concret al infractiunilor comise de ###H#H# HHHHIHI-HIHHIH 1 HiHIH tHHE#-H#A#HE. Cel doi au practicat
vanatoarea in mod ilegal, reusind si recoltarea de exemplare sdlbatice, in cazul inculpatului ##### #iHiHH#-
Hi#H#HE, chiar 1n afara perioadelor legale de vanatoare, cand este protejata reproducerea animalelor, faptele
afectand astfel grav mediul.

Raportat la aceste imprejurari, considera ca se impune aplicarea imediata a unor pedepse cu inchisoarea intr-un
cuantum superior celui aplicat in cauza (respectiv peste minim, orientat spre mijlocul intervalului), iar pedeapsa
rezultantd sa fie suspendata in masura in care pedeapsa Inchisorii rezultanta va indeplini conditia prev. de art. 91
alin. 1 lit. a) C.pen., in scopul reeducarii inculpatilor fiind necesara intre altele si impunerea obligatiei prev. de
art. 93 alin. 2 lit. b) C.pen., In sensul urmarii unui program de reintegrare sociald desfasurat de catre serviciul de
probatiune sau in colaborare cu institutii din comunitate

Prin apelul formulat de inculpatul ###### ##H#HH# #H#H#H s-a solicitat admiterea sa si desfiintarea hotararii
pronuntate, cu consecinta trimiterii cauzei spre rejudecare, iar in subsidiar, inldturarea masurii privind anularea
permisului de vanatoare.

In sustinerea solicitirii formulate in principal mentioneaza a fost trimis in judecata pentru 7 infractiuni distincte,
insa cu ocazia deliberdrii instanta i-a stabilit pedeapsa doar pentru 5 dintre ele.

In ceea ce priveste solicitarea formulati in subsidiar, prin raport la prevederile art. 90 alin. 1 Cod penal, anularea
permisului de vanatoare este nelegala.

Prin apelul formulat de inculpatul #### ##iH#H# #i##H#H s-a solicitat admiterea sa si desfiintarea sentintei
pronuntate cu consecinta amanarii aplicdrii pedepsei de 1 an si 1 luna inchisoare stabilita in sarcina inculpatului,
iar in subsidiar trimiterea cauzei spre rejudecare, avand in vedere ca instanta nu s-a pronuntat asupra unora dintre
infractiunile retinute 1n sarcina inculpatilor.

In sustinerea solicitirii formulate mentioneaza ci instanta de judecata nu a dat eficienta dispozitiilor
reglementate de art. 90 C.pen. dispunadnd comunicarea permisului permanent de vanatoare catre Asociatia
Judeteana a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi ######### in vederea anularii.

Analizand dispozitiile art. 90 alin. 1 C.pen. instanta de judecata nu trebuia s aplice prevederile art. 30 din Legea
nr. 407/2006.
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Raportat la capatui subsidiar, considera hotdrarea ca fiind nelegala, instanta omitand sa se pronunte cu privire la
doua dintre faptele comise in data de 25.08.2020, participatie improprie sub forma instigarii la transportul
vanatului dobandit in conditiile savarsirii infractiunii de braconaj prev. de art. 52 alin. 2 rap. la art. 44 lit. d din
Legea nr. 407/2006 vanatorii si a protectie fondului cinegetic si uz de arma fara drept, prev. de art. 343 alin. 1
C.pen.
Examinand hotérarea atacata prin prisma motivelor de apel formulate, dar si din oficiu, sub toate aspectele de
fapt si de drept potrivit dispozitiilor art. 417 alin. (2) C.pr.pen., Curtea de Apel constatd ca apelurile declarate in
cauza sunt fondate pentru motivele ce se vor ardta in continuare:
Prin rechizitoriul emis la data de 04.08.2023 in dosarul nr. ####/P/2020 al Parchetului de pe langa Judecatoria
#iHH# au fost trimisi n judecata:
L.inculpatul ###H# Hi#HEH H##HEHA, pentru comiterea infractiunilor de :
)braconaj, prevazuta de art. 42 alin. 1 lit. ¢ si 1 din Legea nr. 407/2006 vanatorii si a protectiei fondului cinegetic
( infractiune comisa la data de 29.05.2019);
ii)braconaj, prevazuta de art. 42 al.1 lit. ¢ rap. la art. 41 al. 2 lit. ¢ din Legea nr.407/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare (infractiune comisd in noaptea de 27.09.2019),
iii)braconaj, prevazuta de art.42 al.1 lit. ¢ din Legea nr.407/2006 cu modificarile si completarile ulterioare
(infractiune comisa in data de 25.08.2020)
iv)participatie improprie sub forma instigarii la transportul vanatului dobandit in conditiile sdvarsirii infractiunii
de braconaj, prevazuta de art. 52 alin. 2 rap. la art. 44 lit. d din Legea nr.407/2006 vanatorii i a protectiei
fondului cinegetic (2 infractiuni comise la datele de 29.05.2019 si 25.08.2020);
v)uz de arma fara drept, prevazuta de art. 343 al.1 C.p.( 2 infractiuni comise in datele de 29.05.2019 si
25.08.2020),
2.inculpatul #### H#iHH#H tHHIFHI#HE, pentru comiterea infractiunilor de :
i)braconaj, prevazuta de art. 42 al.1 lit. ¢ rap. la art. 42 al.2 lit. ¢ din Legea nr.407/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare (infractiune comisa in noaptea de 27.09.2019);
ii)braconaj, prevazuta de art.42 al.1 lit. ¢ din Legea nr.407/2006 cu modificarile si completarile ulterioare
(infractiune comisa 1n data de 25.08.2020);
iii)participatie improprie sub forma instigarii la transportul vanatului dobandit in conditiile savarsirii infractiunii
de braconaj, prevazuta de art. 52 alin. 2 rap. la art. 44 lit. d din Legea nr.407/2006 vanatorii si a protectiei
fondului cinegetic (infractiune comisa in data de 27.09.2019),
iv)uz de arma fara drept, prevazutd de art.343 al.1 C.p. (infractiune comisa in data de 27.09.2019).

Prin hotararea apelata, prima instanta a stabilit inculpatului ###### tHH#H# H#Hi#H# pedepse pentru
savarsirea urmatoarelor infractiuni:
)braconaj, prevazuta de art. 42 al.1 lit. ¢ si 1 din Legea nr. 407/2006 vanatorii si a protectiei fondului cinegetic.
(fapta savarsita la data de 29.05.2019);
ii)uz de arma fara drept, prevazuta de art. 343 al.1 C.p. (fapta savarsita la data de 29.05.2019);
1ii)braconaj, prevazuta de art. 42 al.1 lit. ¢ si al. 2 lit. ¢ din Legea nr. 407/2006 (fapta savarsita la data de
27.09.2019);
iv)participatie improprie sub forma instigarii la transportul vanatului dobandit in conditiile savarsirii infractiunii
de braconaj, prevazuta de art. 52 alin. 2 C.pen. rap. la art. 44 lit. d din Legea nr.407/2006 (fapta savarsita la data
de 27.09.2019);
v)braconaj, prevazutd de art. 42 al. 1 lit. ¢ si 1 din Legea nr.407/2006 (fapta savarsita la data de 25.08.2020).
Curtea constatd ca prin sentinta apelatd prima instantd nu a pronuntat nicio solutie cu privire la infractiunea de uz
de arma fara drept, prevazuta in art. 343 alin. (1) C.pen. (fapta din data de 25.08.2020) si nici in ceea ce priveste
infractiunile prevazute la art. 44 lit. d) din Legea nr. 407/2006 savarsita in conditiile art. 52 alin. (2) C.pen. (fapte
din 29.05.2020 si 25.08.2020) pentru care inculpatul ####H#H# #iHHH #it##H#H# a fost trimis in judecatd. In schimb,
inculpatul a fost condamnat pentru savarsirea la data de 27.09.2020 a unei infractiuni prevazute art. 44 lit. d) din
Legea nr. 407/2006, savarsita in conditiile art. 52 alin. (2) C.pen., pentru care insa nu a fost trimis in judecata.
Situatia constatata se circumscrie ultimei ipoteze a dispozitiilor art. 421 pct. 2 lit. b) C.pr.pen.
Referitor la inculpatul #### #H### ######, Curtea constatd ca prima instantd i-a stabilit acestuia o pedeapsa
pentru savarsirea la data de 27.09.2019 a infractiunii prevazute in art. 42 alin. (1) lit. ¢) si 1) din Legea
nr.407/2006, desi in actul de sesizare a instantei nu s-a retinut lit. 1), Insa se face trimitere si la agravanta
prevazutd la art. 42 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 407/2006. Curtea constata ca prima instantd nu a pus in discutie
o eventuala schimbare a Incadrarii juridice, asa Incat si in atare situatie se impune rejudecarea cauzei, deoarece
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prima instantd a pronuntat o solutie de rezolvare a actiunii penale in raport cu o infractiune cu care nu a fost
sesizatd si nici nu a dispus schimbarea incadrarii juridice, iar reformarea sentintei in calea de atac ar afecta
dreptul inculpatului la doud grade de jurisdictie, componentd a dreptului la un proces echitabil.

De asemenea, referitor la apelul inculpatului #### ##H#H #iHH#H##, Curtea gaseste Intemeiatd critica acestuia
privind dispozitia primei instante de trimitere in vederea anuldrii a permisului de vanatoare al acestuia.
Intr-adevar, potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 407/2006, permisul de vanatoare eliberat in ####H#H# se
anuleaza daca posesorul lui a savarsit o fapta sanctionata ca infractiune de respectiva lege.

Cu toate acestea, conform dispozitiilor art. 90 alin. (1) C.pen. persoana fata de care s-a dispus amanarea aplicarii
pedepsei nu este supusa niciunei decaderi, interdictii sau incapacitati ce ar putea decurge din infractiunea
sdvarsita, daca nu a savarsit din nou o infractiune pana la expirarea termenului de supraveghere, nu s-a dispus
revocarea amanarii §i nu s-a descoperit o cauza de anulare.

Forma 1n vigoare a art. 30 alin. (1) din Legea nr. 407/2006 este cea adoptata prin Legea nr. 149/2015, prin care
insd legiuitorul nu a procedat la corelarea prevederilor privind infractiunile reglementate de respectiva lege cu
noile institutii introduse prin Codul penal intrat in vigoare la data de 01.02.2014, cum este si anularea aplicarii
pedepsei. Singura diferentd de reglementare a art. 30 alin. (1) din Legea nr. 407/2006 fata de forma initiala este
introducerea sintagmei ,,eliberat in #######” in legatura cu permisul de vanatoare.

Concluzionand, Curtea arata ca, dat fiind caracterul de norma juridica speciala al art. 90 C.pen. in raport cu
obiectul de reglementare al Legii nr. 407/2006, dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea nr. 407/2006 trebuie
interpretate in sensul cd permisul de vandtoare se anuleaza daca posesorul lui a savarsit o infractiune prevazuta
de respectiva lege pentru care s-a pronuntat o solutie de condamnare, fie si cu suspendarea executarii pedepsei
sub supraveghere.

In fine, referitor la solicitarea apelantului #### ####H## #iH#H#H#### de trimitere a cauzei spre rejudecare, Curtea
observa ca apelantul face referire la situatia juridica a inculpatului ####H#H# #iHH#HI# H##H#H# iar nu la cea a lui
insusi, asa Incat aceasta solicitare nu poate fi luatad In considerare, avand in vedere ca o conditie de exercitare a
unei cdi de atac este aceea a interesului, asa cum rezultd din art. 129 din Constitutia Romaniei, interes care
trebuie sa fie determinat, legitim, personal, ndscut si actual.

Hi## In vedere gresita solutionare a actiunii penale si trimiterea cauzei spre rejudecare, prima instanta va trebui
sa reanalizeze si celelalte aspecte solutionate in primul ciclu procesual, inclusiv actiunea civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

In baza art. 421 pct. 2 lit. b) C.pr.pen. admite apelurile declarate de procurorul din cadrul Parchetului de pe langa
Judecatoria #### si de inculpatii #H#HH HHHIHE HIFHIHE S1 H#IHE #HHEHI #HHA# Tmpotriva sentintei penale nr.
###/2024, pronuntatd de Judecatoria #### la data de 03.06.2024.
Desfiinteaza sentinta primei instante si dispune rejudecarea cauzei de catre Judecdtoria ####.
Ultimul act ramas valabil este incheierea de sedinta de la termenul din data de 03.10.2023.
In baza art. 275 alin. (3) C.pr.pen. cheltuielile judiciare avansate de stat in apel riman in sarcina acestuia.
Definitiva.
Pronuntata astdzi, 19 noiembrie 2024, prin punerea deciziei la dispozitia partilor si a procurorului prin
mijlocirea grefei instantei.

Presedinte Judecator
HEHERIE R HEHE

Grefier
HHHHHHHHHTE HHHHH HHHHHH
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