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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
2 septembrie 2021(*)

JTrimitere preliminara - Prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spalarii banilor si al finantarii terorismului -
Directiva (UE) 2015/849 - Directiva 2005/60/CE - Infractiune de spdlare a banilor — Spalarea banilor savarsita de
autorul infractiunii predicat («autospalare»)”

in cauza C-790/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Curtea de Apel Brasov
(Romania), prin decizia din 14 octombrie 2019, primita de Curte la 24 octombrie 2019, in procedura
Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov
impotriva
LG,
MH,
cu participarea:
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala - Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov,
CURTEA (Camera a doua),
compusa din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camera, domnii A. Kumin, T. von Danwitz si P. G. Xuereb si doamna
I. Ziemele (raportoare), judecatori,
avocat general: domnul G. Hogan,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
luand in considerare observatiile prezentate:
pentru Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov, de C. Constantin Sandu, in calitate de agent;
pentru guvernul roman, de E. Gane si L. Litu, in calitate de agenti;
pentru guvernul ceh, de M. Smolek, J. VIadil si L. Dvorakova, in calitate de agenti;
pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;
pentru Comisia Europeana, initial de T. Scharf, M. Wasmeier, R. Troosters si L. Nicolae, ulterior de T. Scharf, M.
Wasmeier si L. Nicolae, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 ianuarie 2021,
pronuntd prezenta
Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 1 alineatul (3) litera (a) din Directiva (UE) 2015/849 a
Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 2015 privind prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul
spalarii banilor sau finantarii terorismului, de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului European
si al Consiliului si de abrogare a Directivei 2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului si a Directivei
2006/70/CE a Comisiei (JO 2015, L 141, p. 73).
Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri penale initiate impotriva LG si a MH, urmariti penal pentru
comiterea, respectiv, participarea la o infractiune de spalare a banilor.
Cadrul juridic
Dreptul Consiliului Europei
Protocolul nr. 7 la CEDO
Articolul 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia europeanda pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,CEDQ"), intitulat ,Dreptul de a nu fi
judecat sau pedepsit de doua ori”, prevede:
o1 Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi Stat pentru savarsirea infractiunii
pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotdrare definitiva conform legii si procedurii penale a acestui
Stat.
[..1”
Conventia de la Strasbourg
Articolul 1 litera a) din Conventia Consiliului Europei privind spalarea, descoperirea, sechestrarea si confiscarea
produselor infractiunii, semnata la Strasbourg la 8 noiembrie 1990 (Seria Tratatelor europene, nr. 141, denumita n
continuare , Conventia de la Strasbourg”), are urmatorul cuprins:
,,in sensul prezentei conventii, expresia:
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«produs» inseamna orice avantaj economic obtinut din infractiuni. Acest avantaj poate consta in orice bun, astfel cum
este definit la [litera b)] a prezentului articol.”

Articolul 6 alineatele 1 si 2 din aceasta conventie prevede:

a1 Fiecare parte adopta masurile legislative si alte masuri care se dovedesc necesare pentru a conferi caracterul de
infractiune, conform dreptului sau intern, atunci cand sunt comise cu intentie, urmatoarelor fapte:

transformarea sau transferul bunurilor, cunoscand ca aceste bunuri constituie produse, in scopul de a disimula sau a
ascunde originea ilicita a acestor bunuri ori de a ajuta orice persoana implicata in comiterea unei infractiuni predicat sa
se sustraga de la consecintele juridice ale faptelor sale;

[...]

2. In scopul punerii in practicd sau aplicrii alineatului 1 al prezentului articol:

cunoasterea, intentia sau scopul, ca element al uneia dintre infractiunile prevazute in acest paragraf, se poate deduce
din circumstantele obiective ale faptei.
[..1”
Conventia de la Varsovia

Conventia Consiliului Europei privind spalarea, descoperirea, sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii si
finantarea terorismului, semnata la Varsovia la 16 mai 2005 (Serie de tratate ale Consiliului Europei, nr. 198, denumita
in continuare ,Conventia de la Varsovia”), intratda in vigoare la 1 mai 2008, contine la articolul 1 litera a) aceeasi
definitie a expresiei ,produs” precum Conventia de la Strasbourg.
Articolul 9 alineatele 1 si 2 din directiva mentionata are urmatorul cuprins:
a1 Fiecare parte adopta masurile legislative si alte masuri care se dovedesc necesare pentru a conferi caracterul de
infractiune, conform dreptului sau intern, atunci cdnd sunt comise cu intentie, urmatoarelor fapte:
transformarea sau transferul bunurilor, cunoscand ca aceste bunuri constituie produse, in scopul de a disimula sau a
ascunde originea ilicita a acestor bunuri ori de a ajuta orice persoana implicata in comiterea unei infractiuni predicat sa
se sustraga de la consecintele juridice ale faptelor sale;
[...]

2. In scopul punerii in practicd sau aplicarii alineatului 1 al prezentului articol:

cunoasterea, intentia sau scopul, ca element al uneia dintre infractiunile prevazute in acest paragraf, se poate deduce
din circumstantele obiective ale faptei.

[..1”

Rapoartele explicative ale Conventiilor de la Strasbourg si de la Varsovia

Rapoartele explicative ale Conventiei de la Strasbourg si de la Varsovia arata ca articolul 6 alineatul 2 litera b) din
Conventia de la Strasbourg si articolul 9 alineatul 2 litera b) din Conventia de la Varsovia tin seama de faptul ca, in
anumite state, in temeiul principiilor fundamentale ale dreptului lor penal intern, persoana care a savarsit infractiunea
predicat nu savarseste o infractiune suplimentara prin spalarea produselor infractiunii predicat, in timp ce alte state au
adoptat deja legislatii in acest sens.

Dreptul Uniunii

Decizia-cadru 2001/500/JAI

Decizia-cadru 2001/500/JAI a Consiliului din 26 iunie 2001 privind spalarea banilor, identificarea, urmarirea,

inghetarea, sechestrarea si confiscarea instrumentelor si produselor infractiunii (JO 2001, L 182, p. 1, Editie speciala,
19/vol. 3, p. 175) prevede la articolul 1:
LPentru a intensifica lupta Tmpotriva criminalitatii organizate, statele membre adoptda madsurile necesare pentru a nu
formula sau a nu mentine nicio rezerva cu privire la urmatoarele articole din [Conventia de la Strasbourg]:
[...]

articolul 6, in caz de infractiuni grave. Aceste infractiuni trebuie sa includa, in oricare caz, infractiunile sanctionate cu
o pedeapsa privativa de libertate sau cu o masura de siguranta cu durata maxima de peste un an sau, in statele al
caror sistem juridic prevede un prag minim pentru infractiuni, infractiunile sanctionate cu o pedeapsa privativa de
libertate sau cu o masura de siguranta cu durata minima de peste sase luni.”

In conformitate cu articolul 2 din aceastd decizie-cadru:
.Fiecare stat membru adopta masurile necesare, in conformitate cu sistemul sau represiv, pentru ca infractiunile
prevazute la articolul 6 alineatul (1) literele (a) si (b) din Conventia [de la Strasbourg] astfel cum rezulta din articolul 1
litera (b) din prezenta decizie-cadru, sa fie pasibile de pedepse privative de libertate, a caror duratd maxima aplicabila
sd nu poata fi mai mica de patru ani.”

Directiva 2005/60/CE

Considerentele (1), (5) si (48) ale Directivei 2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 octombrie
2005 privind prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spalarii banilor si finantarii terorismului (JO 2005, L 309,
p. 15, Editie speciala, 09/vol. 2, p. 214) au urmatorul cuprins:

Fluxurile masive de bani murdari pot prejudicia stabilitatea si reputatia sectorului financiar si ameninta piata unicg,
iar terorismul zdruncina insesi temeliile societatii noastre. Pe langa abordarea bazata pe dreptul penal, un efort in
materie de prevenire la nivelul sistemului financiar poate produce rezultate.

[...]

Spalarea banilor si finantarea terorismului se produc deseori in context international. Orice masuri adoptate numai la
nivel national sau chiar la nivelul [Uniunii Europene], fara a tine seama de coordonarea si cooperarea internationald, ar
avea efecte foarte limitate. Prin urmare, masurile adoptate de [Uniunea Europeana] in acest domeniu ar trebui sa fie
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compatibile cu actiuni intreprinse in alte foruri internationale. Actiunile [Uniunii] trebuie, in special, sa tind seama in
continuare de recomandarile Grupului de Actiune Financiara (denumit in continuare «GAFI»), care constituie principalul
organism international activ in lupta impotriva spalarii banilor si finantarii terorismului. Deoarece recomandarile GAFI
au fost revizuite si extinse in mod substantial in anul 2003, prezenta directiva ar trebui sa fie armonizata cu noile
standarde internationale.

[...]

Prezenta directiva respectda drepturile fundamentale si principiile recunoscute in special de Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene. Nicio dispozitie a prezentei directive nu trebuie interpretata sau aplicata in vreun
mod care nu respecta [CEDO]".

Articolul 1 alineatele (1) si (2) din directiva mentionata prevede:
#(1) Statele membre se asigura ca spalarea banilor si finantarea terorismului sunt interzise.
(2) In sensul prezentei directive, urmatoarele fapte, atunci cadnd sunt comise cu intentie, sunt considerate spalare a
banilor:
conversia sau transferul de bunuri, cunoscand ca acele bunuri provin dintr-o activitate infractionald sau dintr-un act de
participare la astfel de activitati, cu scopul ascunderii sau disimularii originii ilicite a bunurilor sau al sprijinirii oricarei
persoane implicate in comiterea activitatilor respective pentru a se sustrage consecintelor legale ale actiunilor sale;
ascunderea sau disimularea naturii, sursei, localizarii, utilizarii, circulatiei, a drepturilor aferente sau a dreptului de
proprietate reale, cunoscand ca acestea provin dintr-o activitate infractionald sau dintr-un act de participare la astfel de
activitati;
achizitia, detinerea sau utilizarea de bunuri, cunoscénd, la data primirii lor, ca acestea provin dintr-o activitate
infractionala sau dintr-un act de participare la astfel de activitati;

participarea, asocierea in vederea comiterii, tentativele de comitere si sprijinirea, incitarea, facilitarea si consilierea
pentru comiterea oricareia dintre actiunile mentionate la literele anterioare.”

Articolul 5 din Directiva privind spalarea banilor prevede ca ,[s]tatele membre pot adopta sau mentine in vigoare
dispozitii mai stricte in domeniul reglementat de prezenta directiva, pentru a preveni fenomenul spalarii banilor si
finantarii terorismului”.

Directiva 2015/849

Articolul 1 din Directiva 2015/849 prevede:

#(1) Prezenta directivd urmareste sa prevind utilizarea sistemului financiar al Uniunii in scopul spalarii banilor si
finantarii terorismului.

(2) Statele membre se asigura ca spalarea banilor si finantarea terorismului sunt interzise.

(3) In sensul prezentei directive, urmatoarele fapte, atunci cadnd sunt comise cu intentie, sunt considerate spalare a
banilor:

schimbul sau transferul de bunuri, cunoscand ca bunurile provin dintr-o activitate infractionald sau dintr-un act de
participare la o astfel de activitate, in scopul ascunderii sau disimularii originii ilicite a bunurilor sau al sprijinirii oricarei
persoane implicate in comiterea activitatii respective pentru a se sustrage consecintelor legale ale actiunii persoanei
respective;

ascunderea sau disimularea adevaratei naturi, a sursei, a localizarii, a amplasarii, a circulatiei sau a proprietatii
bunurilor ori a drepturilor asupra acestor bunuri, cunoscadnd ca bunurile provin dintr-o activitate infractionala sau
dintr-un act de participare la o astfel de activitate;

dobéndirea, detinerea sau utilizarea de bunuri, cunoscand, la data primirii lor, ca acestea provin dintr-o activitate
infractionala sau dintr-un act de participare la o astfel de activitate;

participarea la oricare dintre actiunile mentionate la literele (a), (b) si (c), asocierea in vederea comiterii acestora,
tentativa de comitere si asistenta, instigarea, facilitarea si consilierea in vederea comiterii actiunilor mentionate.

[..1”
Directiva (UE) 2018/1673

Considerentele (1) si (11) ale Directivei (UE) 2018/1673 a Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie
2018 privind combaterea prin masuri de drept penal a spalarii banilor (JO 2018, L 284, p. 22) au urmatorul cuprins:

Spalarea banilor si finantarea terorismului si a criminalitatii organizate legata de spalarea banilor raman probleme
semnificative la nivelul Uniunii, afectand astfel integritatea, stabilitatea si reputatia sectorului financiar si amenintand
piata interna si securitatea interna a Uniunii. Pentru a rezolva aceste probleme si pentru a completa si consolida
aplicarea Directivei [2015/849], prezenta directiva are ca obiectiv combaterea prin masuri de drept penal a spalarii
banilor, permitdnd o cooperare transfrontaliera mai eficienta si mai rapida intre autoritatile competente.

[...]

Statele membre ar trebui sa asigure faptul ca anumite tipuri de activitati de spalare a banilor se pedepsesc si atunci
cand sunt s&varsite de autorul activitdtii infractionale care a generat bunurile respective («autospélare a banilor»). In
asemenea cazuri, atunci cand activitatea de spalare a banilor nu consta doar in simpla posesie sau utilizare de bunuri,
ci presupune si transferul, conversia, ascunderea sau disimularea de bunuri si duce la daune mai mari decét cele deja
cauzate de activitatea infractionald, de exemplu prin punerea in circulatie a bunurilor obtinute din activitatea
infractionalda si, prin aceasta, ascunderea provenientei ilicite a acestora, respectiva activitate de spalare de bani ar
trebui sa fie pedepsita.”

Articolul 3 din aceasta directiva, intitulat ,Infractiunile de spalare a banilor”, prevede:
#(1) Statele membre iau masurile necesare pentru a se asigura ca urmatoarele fapte, atunci cand sunt savarsite cu
intentie, se pedepsesc ca infractiuni:
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transformarea sau transferul de bunuri, cunoscand cad bunurile respective provin dintr-o activitate infractionald, in
scopul ascunderii sau disimularii originii ilicite a bunurilor sau al sprijinirii oricarei persoane implicate in comiterea unei
astfel de activitati in a se sustrage consecintelor legale ale actiunii persoanei respective;

ascunderea sau disimularea adevaratei naturi, origini, situari, instrainari, circulatii a bunurilor sau a adevaratelor
drepturi asupra bunurilor ori a adevaratului proprietar al acestora, cunoscadnd ca bunurile provin dintr-o activitate
infractionala;

dobéandirea, posesia sau utilizarea de bunuri, cunoscand, la data primirii lor, ca acestea provin dintr-o activitate
infractionala.

(2) Statele membre pot lua masurile necesare pentru a se asigura ca faptele mentionate la alineatul (1) se
pedepsesc ca infractiuni atunci cand autorul infractiunii a suspectat sau ar fi trebuit sa stie ca bunurile provin dintr-o
activitate infractionala.

[...]

(5) Statele membre iau masurile necesare pentru a se asigura ca faptele mentionate la alineatul (1) literele (a) si
(b) se pedepsesc ca infractiuni atunci cand sunt savérsite de persoane care au comis sau au fost implicate in
activitatea infractionald din care au provenit bunurile.”

Conform articolului 13 alineatul (1) primul paragraf din directiva mentionatd, statele membre asigura intrarea in
vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative necesare pentru a se conforma acesteia pana la 3
decembrie 2020.

Dreptul roman

Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spaldrii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de
prevenire si combatere a finantarii terorismului din 7 decembrie 2002 (Monitorul Oficial al Roméaniei, partea I, nr. 904
din 12 decembrie 2002), in versiunea in vigoare la data faptelor in discutie in litigiul principal (denumita in continuare
~Legea nr. 656/2002), a transpus in dreptul roman in special Directiva 2005/60.

Articolul 29 alineatul (1) din Legea nr. 656/2002 are urmatorul cuprins:

(1) Constituie infractiunea de spalare a banilor si se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 12 ani:

schimbarea sau transferul de bunuri, cunoscand ca provin din savarsirea de infractiuni, in scopul ascunderii sau al
disimularii originii ilicite a acestor bunuri sau in scopul de a ajuta persoana care a savarsit infractiunea din care provin
bunurile sa se sustraga de la urmarire, judecata sau executarea pedepsei;

ascunderea ori disimularea adevdratei naturi a provenientei, a situarii, a dispozitiei, a circulatiei sau a proprietatii
bunurilor ori a drepturilor asupra acestora, cunoscand ca bunurile provin din savarsirea de infractiuni;
dobandirea, detinerea sau folosirea de bunuri, cunoscénd ca acestea provin din savarsirea de infractiuni.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 15 noiembrie 2018, Tribunalul Brasov (Romania) a dispus condamnarea inculpatului LG la pedeapsa de 1 an si 9
luni de inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, pentru savarsirea infractiunii de spalare a banilor
prevazuta la articolul 29 alineatul (1) litera a) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor,
pentru 80 de acte materiale savarsite intre anii 2009 si 2013. Banii in cauza proveneau dintr-o infractiune de evaziune
fiscala savarsita de LG. Procedurile referitoare la infractiunea de frauda fiscalda mentionata au incetat dupa rambursarea
de catre persoana interesatd a sumelor datorate.

Aceasta instanta a constatat ca, in perioada cuprinsa intre anul 2009 si anul 2013, LG nu inregistrase in contabilitatea
unei societati, al carei administrator era, documente fiscale care atesta incasarea veniturilor, lucru calificat drept
Jfrauda fiscala” in sensul dreptului roman. Sumele de bani provenite din aceasta evaziune fiscald au fost ulterior
transferate in contul bancar al unei alte societati, a carei administratoare era MH, apoi retrase de LG si MH. Acest
transfer a fost efectuat pe baza unui contract de cesiune de creanta incheiat intre LG, societatea al carei administrator
era acesta din urma si societatea a carei administratoare era MH. In temeiul acestui contract de cesiune, sumele
datorate lui LG de societatea al carei administrator era au fost platite de clienti ai acestei societati in contul bancar al
societatii a carei administratoare era MH.

Tribunalul Brasov a constatat de asemenea ca LG a fost ajutat, pentru comiterea infractiunii de spdlare a banilor, de
MH, dar a pronuntat achitarea acestuia din urmd, pentru motivul ca nu era indeplinitd conditia imputabilitatii
infractiunii, intrucat nu s-a dovedit ca persoana in cauza stia ca LG a spalat banii proveniti din evaziune fiscala.

La 13 decembrie 2018, Curtea de Apel Brasov a fost sesizata cu solutionarea apelurilor declarate de Parchetul de pe
langa Tribunalul Brasov, de LG, precum si de partea civild, si anume Agentia Nationala de Administrare Fiscala, Directia
Generala Regionald a Finantelor Publice Brasov impotriva sentintei penale pronuntate de Tribunalul Brasov.

Ulterior, LG si-a retras apelul. Apelul Ministerului Public priveste in special temeinicia achitarii MH pentru infractiunea
de complicitate la spalarea banilor. Partea civila contesta, la randul sau, tratamentul rezervat actiunii civile exercitate in
cadrul procesului penal in ceea ce priveste cuantumul daunelor interese pe care inculpatul a fost obligat sa le
plateasca.

Instanta de trimitere explica faptul cd solicita interpretarea Directivei 2015/849, chiar daca aceasta nu a fost
transpusa in dreptul roman in termenul prevazut, intrucat aceasta directiva defineste infractiunea de spalare a banilor
in acelasi mod ca Directiva 2005/60, care era in vigoare la data faptelor in discutie in litigiul principal si care a fost
transpusa in dreptul roman prin Legea nr. 656/2002.

Instanta de trimitere considera ca articolul 1 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2015/849 trebuie interpretat in
sensul ca autorul infractiunii de spalare a banilor, care este, prin natura sa, o infractiune de consecinta rezultata dintr-o
infractiune predicat, nu poate fi cel al acestei infractiuni predicat.
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O astfel de interpretare ar decurge din preambul si din articolul 1 alineatul (3) din Directiva 2015/849, precum si
dintr-o analiza gramaticald, semantica si teleologica a expresiei ,cunoscand ca bunurile provin dintr-o activitate
infractionala” care nu ar avea sens decéat daca autorul infractiunii predicat ar fi diferit de cel al infractiunii de spélare a
banilor. In plus, ultima tez& prevazutd la articolul 1 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2015/849 (,sau al sprijinirii
oricarei persoane implicate in comiterea activitatii respective pentru a se sustrage consecintelor legale ale actiunilor
sale”) nu are legatura cu autorul spalarii banilor, ci cu autorul infractiunii predicat.

Pe de alta parte, potrivit acestei instante, a considera ca autorul infractiunii predicat ar putea fi si autorul infractiunii
predicat de spalare a banilor ar insemna nerespectarea principiului ne bis in idem.

In aceste conditii, Curtea de Apel Brasov a hotdrat sd suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarea
intrebare preliminara:

JArticolul 1 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2015/849 trebuie interpretat in sensul ca persoana care comite
activitatea materiala care se circumscrie infractiunii de spalare a banilor este intotdeauna o alta persoana decat cea
care comite infractiunea predicat (infractiunea premisa din care provin banii supusi actiunii de spalare)?”

Procedura in fata Curtii
Prin scrisoarea din 6 ianuarie 2020, Curtea a solicitat instantei de trimitere sa ii confirme ca LG a retras apelul pe care
il formulase Tmpotriva hotararii Tribunalului Brasov din 15 noiembrie 2018 si, in cazul unui raspuns afirmativ, in ce
masura raspunsul la intrebarea adresata mai era necesar pentru solutionarea litigiului principal.

In raspunsul la aceastd scrisoare primitd la Curte la 16 ianuarie 2020, instanta de trimitere a confirmat c& LG a retras
apelul, fara insa ca aceasta retragere sa aiba consecinte asupra pertinentei cererii de decizie preliminard, ca urmare a
apelurilor care au fost de asemenea declarate de Ministerul Public si de partea civila. Examinarea acestor din urma
apeluri ar impune astfel instantei de trimitere sa se pronunte cu privire la existenta unor elemente referitoare la
adecvarea dintre faptele incriminate si faptele imputate in sarcina LG, precum si a MH, la caracterul ilicit si la
imputabilitatea acestora din urma, in ceea ce priveste infractiunea de spalare a banilor, astfel incat solutionarea pe
fond a cauzei insesi ar depinde de raspunsul la intrebarea adresata.
in plus, instanta de trimitere a precizat c&, in cauza principald, se pronuntd in ultimd instant&.

Cu privire la cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare
Cu privire la admisibilitate

Guvernul roman contestd admisibilitatea cererii de decizie preliminara. Guvernul aratda mai intai ca, in urma retragerii
apelului declarat de LG, instanta de trimitere nu mai este chemata sa se pronunte cu privire la condamnarea acestuia
din urma pentru infractiunea de spalare a banilor. Prin urmare, nu s-ar dovedi utilitatea raspunsului la intrebarea
adresata pentru solutionarea litigiului principal.

In continuare, prezentarea situatiei de fapt din litigiul principal ar parea neclard, ceea ce ar permite s pun3 la indoiald
faptul ca Curtea dispune de toate elementele necesare pentru a se putea pronunta.

In sfarsit, contrar celor sustinute de instanta de trimitere, nu ar exista in jurisprudenta romana nicio divergentd de
interpretare a articolului 29 alineatul (1) litera (a) din Legea nr. 656/2002, care preia textul articolului 1 alineatul (2)
litera (@) din Directiva 2005/60.

In aceastd privinta, trebuie amintit c3, in temeiul unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul cooperrii dintre
aceasta din urma si instantele nationale, instituitd prin articolul 267 TFUE, numai instanta nationald sesizata cu
solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotdrarea judecatoreasca ce urmeaza a fi
pronuntata are competenta sa aprecieze, luand in considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea unei decizii
preliminare pentru a fi Tn masura sa pronunte propria hotarare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza
Curtii. In consecintd, in cazul in care intrebdrile adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in
principiu, obligata sa se pronunte [Hotarédrea din 24 noiembrie 2020, Openbaar Ministerie (Fals in inscrisuri), C-510/19,
EU:C:2020:953, punctul 25 si jurisprudenta citata].

Rezulta ca intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiazd de o prezumtie de pertinenta. Curtea poate refuza sa se
pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instanta nationala numai daca este evident ca interpretarea
solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, cand problema este de
natura ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in
mod util la intrebarile care ii sunt adresate [Hotararea din 24 noiembrie 2020, Openbaar Ministerie (Fals in inscrisuri),
C-510/19, EU:C:2020:953, punctul 26 si jurisprudenta citata].
in special, astfel cum reiese din insusi modul de redactare a articolului 267 TFUE, decizia preliminara solicitatd trebuie
sa fie ,necesara” pentru a permite instantei de trimitere sa ,pronunte o hotarare” in cauza cu care este sesizata.
Asadar, procedura preliminara presupune, printre altele, ca un litigiu sa fie efectiv pendinte in fata instantei de
trimitere, aceasta fiind chemata sa pronunte in cadrul sau o decizie susceptibild sa ia in considerare decizia preliminara
[Hotararea din 24 noiembrie 2020, Openbaar Ministerie (Fals in inscrisuri), C-510/19, EU:C:2020:953, punctul 27 si
jurisprudenta citata].

in spetd, din cererea de decizie preliminara, precum si din raspunsul instantei de trimitere la intrebarea adresata de
Curte prin scrisoarea din 6 ianuarie 2020 reiese ca exista un litigiu pendinte in fata instantei de trimitere si ca aceasta
instanta considera ca, pentru solutionarea respectivului litigiu, este chemata sa se pronunte in esenta cu privire la
problema dacd autorul infractiunii de spdlare a banilor poate fi cel al infractiunii predicat. in consecintd, instanta
mentionata poate lua in considerare raspunsul la intrebarea adresata.

Asadar, nu rezulta in mod evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau
cu obiectul litigiului principal ori ca problema este de natura ipotetica.

In plus, chiar daca descrierea faptelor aflate la originea litigiului principal este foarte succinta si nu este lipsita de orice
ambiguitate, ea face posibil totusi sa se inteleaga implicatiile cauzei principale. in plus, aceasta a permis guvernelor
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roman, ceh si polonez, precum si Comisiei Europene sa prezinte observatii conform articolului 23 din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.

In consecinta, cererea de pronuntare a unei hotdréari preliminare este admisibila.

Cu privire la fond

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca, potrivit unei jurisprudente constante, pentru a oferi un raspuns util instantei
care i-a adresat o intrebare preliminara, Curtea poate fi determinata sa ia in considerare norme de drept al Uniunii la
care instanta nationald nu a facut trimitere in cuprinsul intrebarii sale (Hotararea din 25 aprilie 2013, Jyske Bank
Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, punctul 38 si jurisprudenta citata).

in spetd, desi intrebarea instantei de trimitere priveste articolul 1 alineatul (3) din Directiva 2015/849, este necesar
sa se arate ca, astfel cum reiese din cererea de decizie preliminara, LG a fost condamnat pentru savarsirea infractiunii
de spalare a banilor prevazuta la articolul 29 alineatul (1) litera (a) din Legea nr. 656/2002, care transpune in dreptul
roman articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2005/60 care era in vigoare in perioada la care se refera litigiul
principal.
in plus, este necesar s3 se constate ca dispozitiile articolului 1 alineatul (2) din Directiva 2005/60 si cele ale articolului
1 alineatul (3) din Directiva 2015/849 sunt redactate in termeni identici.

in aceste conditii, pentru a oferi un réspuns util instantei de trimitere, intrebarea adresatd trebuie inteleasd in sensul
ca urmareste in esenta sa se stabileasca daca articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2005/60 trebuie
interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale care prevede ca infractiunea de spalare a banilor, in
sensul acestei dispozitii, poate fi savarsita de autorul activitatii infractionale care a generat banii in cauza.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, in vederea interpretarii unei dispozitii a dreptului Uniunii, trebuie sa se tina
seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul sau si de obiectivele urmarite de reglementarea din care
face parte aceasta dispozitie (Hotararea din 26 septembrie 2018, Baumgartner, C-513/17, EU:C:2018:772, punctul 23
si jurisprudenta citata).

Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2005/60 prevede ca statele membre se asigura ca spalarea banilor si finantarea
terorismului sunt interzise. In ceea ce priveste articolul 1 alineatul (2) din aceastd directivd, acesta enumer3
comportamentele care, atunci cdnd sunt comise intentionat, sunt considerate spalare a banilor, in sensul Directivei
2005/60.

Articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2005/60 se refera la conversia sau la transferul de bunuri, despre care
cel ce o realizeaza cunoaste ca provin dintr-o activitate infractionald sau dintr-un act de participare la o astfel de
activitate cu scopul ascunderii sau disimularii originii ilicite a bunurilor sau al sprijinirii oricarei persoane implicate in
aceasta activitate pentru a se sustrage consecintelor legale ale actiunilor sale.

Din modul de redactare a articolului 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2005/60 reiese ca, pentru ca o persoana sa
poata fi considerata autor al spalarii banilor, in sensul acestei dispozitii, aceasta trebuie sa stie ca bunurile respective
provin dintr-o activitate infractionala sau dintr-o participare la o astfel de activitate.

Or, o asemenea conditie consta numai in a impune ca autorul infractiunii de spalare a banilor sa cunoasca originea
ilicita a banilor in cauza. Dat fiind ca aceasta conditie este indeplinitéa in mod necesar in ceea ce il priveste pe autorul
activitatii infractionale de la care provin acesti bani, ea nu exclude ca acesta din urma sa poata fi autorul infractiunii de
spdlare a banilor prevazute la articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2005/60.

Pe de alta parte, din modul de redactare a articolului 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2005/60 reiese ca actul
material avut in vedere de aceastd dispozitie constd in special in conversia sau in transferul de bunuri cu scopul de a
ascunde sau de a disimula originea ilicita a acestor bunuri.

Or, In masura in care un astfel de comportament constituie un act material contingent care, spre deosebire de simpla
posesie sau utilizare a acestor bunuri, nu rezulta in mod automat din activitatea infractionala din care provin
un tert.

Din ceea ce preceda rezulta cd modul de redactare a articolului 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2005/60 nu
exclude ca autorul infractiunii predicat din care provin banii spalati sa poatd fi de asemenea autorul infractiunii
prevazute de aceasta dispozitie pentru spalarea banilor respectivi.

in ceea ce priveste contextul normativ in care se inscrie Directiva 2005/60, trebuie amintit ca, la data adoptarii
acesteia, Decizia-cadru 2001/500 era in vigoare. in conformitate cu articolul 1 litera (b) din aceastd decizie-cadru,
pentru a intensifica lupta Tmpotriva criminalitatii organizate, statele membre trebuie sa adopte masurile necesare
pentru a nu formula sau a nu mentine nicio rezerva in ceea ce priveste, printre altele, articolul 6 alineatul 1 litera a)
din Conventia de la Strasbourg in cazul infractiunilor grave si, in orice caz, in cazul infractiunilor sanctionate cu o
pedeapsa privativa de libertate sau cu o masura de siguranta cu o durata maxima de peste un an ori, in statele al caror
sistem juridic prevede un prag minim pentru infractiuni, in cazul infractiunilor sanctionate cu o pedeapsa privativa de
libertate sau cu o masura de siguranta cu durata minima de peste sase luni.

Articolul 6 alineatul 1 din Conventia de la Strasbourg prevede ca fiecare parte adopta masurile legislative si alte
masuri care se dovedesc necesare pentru a conferi caracterul de infractiune, conform dreptului sau intern, atunci cand
sunt comise cu intentie, faptelor enumerate la aceasta dispozitie. Actul de spalare a banilor prevazut la articolul 6
alineatul 1 litera a) din Conventia de la Strasbourg este in esenta acelasi cu cel prevazut la articolul 1 alineatul (2)
litera (a) din Directiva 2005/60.

Articolul 6 alineatul 2 litera b) din Conventia de la Strasbourg confera partilor posibilitatea de a prevedea ca
infractiunile prevazute la alineatul 1 al acestui articol 6 nu se aplica autorilor infractiunii predicat. Astfel cum reiese din
raportul explicativ al conventiei mentionate, aceastd dispozitie tine seama de faptul cd, in anumite state, in temeiul
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principiilor fundamentale ale dreptului lor penal intern, persoana care a savarsit infractiunea predicat nu savarseste o
infractiune suplimentara prin spalarea produselor infractiunii predicat.

Rezulta ca, la data adoptarii Directivei 2005/60, incriminarea actiunilor prevazute la articolul 1 alineatul (2) litera (a)
din Directiva 2005/60, in ceea ce il priveste pe autorul infractiunii predicat, era admisa, din punctul de vedere al
Conventiei de la Strasbourg, insa statele membre puteau sa nu prevada o asemenea incriminare in dreptul lor penal.
Pe de alta parte, aceeasi concluzie se aplica in ceea ce priveste Conventia de la Varsovia, al carei articol 9 alineatul 2
litera b) mentioneaza ca se poate prevedea ca infractiunile prevazute la alineatul 1 al acestui articol 9 nu se aplica
autorilor infractiunii predicat.

Directiva 2005/60, care prevede, la articolul 1 alineatul (1), obligatia statelor membre de a interzice anumite actiuni
constitutive ale spalarii banilor fara a stabili mijloacele pentru a pune in aplicare o astfel de interdictie si care defineste,
la articolul 1 alineatul (2) litera (a), spalarea banilor intr-un mod care permite, fara a o impune, incriminarea, in ceea
ce il priveste pe autorul infractiunii predicat, a comportamentelor prevazute de aceasta dispozitie, lasa, in consecinta,
statelor membre posibilitatea de a decide daca este necesar sa procedeze la o astfel de incriminare in cadrul
transpunerii acesteia in dreptul intern.

Aceasta constatare este confirmatd, pe de o parte, in considerentul (5) al Directivei 2005/60, potrivit caruia directiva
mentionatd urmarea sa fie ,armonizata” cu recomandarile GAFI, astfel cum au fost revizuite si extinse in anul 2003. Or,
astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 45 din concluzii, potrivit primei recomandari, statele pot prevedea
ca infractiunea de spalare a banilor nu se poate aplica persoanelor care au comis infractiunea predicat atunci cand
acest lucru este contrar principiilor fundamentale ale dreptului lor intern.

Pe de altd parte, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 41 din concluzii, articolul 5 din Directiva
2005/60 recunoaste in mod expres ca statele membre pot adopta sau mentine in vigoare dispozitii mai stricte in
domeniul reglementat de aceasta directiva pentru a preveni fenomenul spalarii banilor si finantarii terorismului. Or,
acest articol, care face parte din capitolul I din aceasta, intitulat , Obiect, domeniu de aplicare si definitii”, se aplica
tuturor dispozitiilor din domeniul reglementat de aceasta directiva pentru a preveni fenomenul spalarii banilor si
finantarii terorismului (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10 martie 2016, Safe Interenvios, C-235/14,
EU:C:2016:154, punctul 78).

Trebuie aratat de asemenea c3a, astfel cum rezulta din considerentele (1) si (11) ale Directivei 2018/1673, aceasta
urmareste combaterea spalarii banilor prin intermediul dreptului penal si impune statelor membre obligatia de a se
asigura ca anumite tipuri de activitati de spdlare a banilor sunt de asemenea pasibile de sanctiuni atunci cand sunt
savarsite de autorul activitatii infractionale care a generat acesti bani.

Articolul 3 alineatul (5) din Directiva 2018/1673 prevede astfel ca statele membre iau masurile necesare pentru a se
asigura ca faptele mentionate in special la articolul 3 alineatul (1) litera (a) din aceasta directiva constituie fapte penale
pasibile de sanctiuni atunci cand sunt savarsite de persoane care au comis sau care au participat la acestea.

Or, trebuie sa se observe ca descrierea comportamentului vizat la articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2018/1673 corespunde celei a comportamentului vizat la articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2005/60.

Prin urmare, numai Directiva 2018/1673, al carei termen de transpunere a expirat la 3 decembrie 2020, este cea care
a instituit obligatia statelor membre, care decurge din dreptul Uniunii, de a incrimina, in ceea ce il priveste pe autorul
infractiunii predicat, conversia sau transferul de bunuri, care provin dintr-o astfel de activitate infractionald, cu scopul
ascunderii sau al disimularii originii ilicite a acestor bunurilor sau al sprijinirii oricarei persoane implicate in aceasta
activitate in a se sustrage consecintelor juridice ale faptelor pe care le-a savarsit.

in consecinta, din contextul normativ in care se inscrie Directiva 2005/60 rezulta ca aceasta nu se opune ca un stat
membru sa transpuna in dreptul sau intern articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2005/60, prevazand
incriminarea, in ceea ce il priveste pe autorul infractiunii predicat, a infractiunii de spalare a banilor autorului
infractiunii predicat, in conformitate cu angajamentele sale internationale si cu principiile fundamentale ale dreptului
sau intern.

O asemenea concluzie este sustinuta de obiectivul Directivei 2005/60.

Astfel, Curtea a statuat in aceasta privinta ca Directiva 2005/60 are ca obiectiv principal prevenirea utilizarii sistemului
financiar in scopul spalarii banilor si al finantarii terorismului, astfel cum reiese atat din titlul si din considerentele
acesteia, cat si din faptul ca a fost adoptata intr-un context international, pentru a aplica si a face obligatorii in Uniune
recomandarile GAFI (a se vedea Hotararea din 4 mai 2017, El Dakkak si Intercontinental, C-17/16, EU:C:2017:341,
punctul 32 si jurisprudenta citata).

Dispozitiile Directivei 2005/60 prezinta astfel un caracter preventiv, intrucadt urmaresc sa stabileasca, potrivit unei
abordari bazate pe risc, un ansamblu de masuri preventive si disuasive de combatere efectiva a spalarii banilor si a
finantarii terorismului, precum si de aparare a soliditatii si a integritatii sistemului financiar. Aceste masuri sunt
destinate sa prevind sau, cel putin, sd impiedice pe cat posibil aceste activitati, instituind, in acest scop, bariere in
toate stadiile pe care le pot avea activitatile mentionate, impotriva celor care spala bani si a finantatorilor terorismului
(a se vedea Hotararea din 17 ianuarie 2018, Corporate Companies, C-676/16, EU:C:2018:13, punctul 26).

Cu toate acestea, desi, astfel cum rezultd din considerentul (1) al Directivei 2005/60, aceasta din urma reprezinta un
.efort in materie de prevenire la nivelul sistemului financiar”, in completarea abordarii intemeiate pe dreptul penal,
transpunerea acesteia in dreptul national, prevazand ca actiunile care constituie spalare a banilor mentionate la
articolul 1 alineatul (2) din aceasta directiva reprezinta infractiuni, contribuie in mod eficient la combaterea spalarii
banilor si a finantarii terorismului, precum si la mentinerea soliditatii si a integritatii sistemului financiar si, prin
urmare, este conforma cu obiectivele acesteia.
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Incriminarea, in ceea ce 1l priveste pe autorul infractiunii predicat, a infractiunii de spalare a banilor este de asemenea
conforma cu obiectivele Directivei 2005/60, intrucat, astfel cum a aratat domnul avocat general in esenta la punctul 43
din concluzii, aceasta este susceptibila sa faca mai dificila introducerea fondurilor provenite din savarsirea de infractiuni
in sistemul financiar si contribuie astfel la asigurarea bunei functionari a pietei interne.

in consecinta, tinand seama de modul de redactare a articolului 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2005/60, de
contextul normativ in care se inscrie aceasta directiva, precum si de obiectivul urmarit de aceasta, articolul 1 alineatul
(2) litera (a) din directiva mentionata trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca un stat membru sa transpuna
aceasta dispozitie in dreptul sau intern, prevazand incriminarea, in ceea ce il priveste pe autorul infractiunii predicat, a
infractiunii de spalare a banilor. Aceeasi concluzie se aplica in ceea ce priveste articolul 1 alineatul (3) litera (a) din
Directiva 2015/849, intrucat directiva mentionata s-a limitat, in aceasta privinta, sa inlocuiasca articolul 1 alineatul (2)
litera (a) din Directiva 2005/60 fara a aduce vreo modificare substantiala.

Intrucat instanta de trimitere ridicd in esentd problema unui risc de incompatibilitate a unei astfel de interpretri in
raport cu principiul ne bis in idem, trebuie amintit ca, in temeiul articolului 51 alineatul (1) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”), dispozitile acesteia se adreseaza institutiilor
Uniunii, precum si statelor membre atunci cand acestea pun in aplicare dreptul Uniunii.

Trebuie amintit de asemenea ca principiul ne bis in idem este consacrat la articolul 4 din Protocolul nr. 7 la CEDO si la
articolul 50 din carta, care prevede ca ,[n]imeni nu poate fi judecat sau condamnat pentru o infractiune pentru care a
fost deja achitat sau condamnat in cadrul Uniunii, prin hotarare judecatoreasca definitiva, in conformitate cu legea”.

Desi, astfel cum confirma articolul 6 alineatul (3) TUE, drepturile fundamentale recunoscute in CEDO constituie
principii generale ale dreptului Uniunii si, desi articolul 52 alineatul (3) din carta prevede ca drepturile care figureaza in
aceasta, corespunzatoare drepturilor garantate de CEDO, au acelasi inteles si aceeasi intindere ca si cele pe care le
confera conventia amintita, aceasta din urma nu constituie, atat timp cat Uniunea nu a aderat la ea, un instrument
juridic integrat formal in ordinea juridica a Uniunii. Potrivit explicatiilor cu privire la articolul 52 din carta, alineatul (3)
al acestui articol este destinat sa asigure coerenta necesara intre carta si CEDO, ,farda a aduce atingere autonomiei
dreptului Uniunii si Curtii de Justitie a Uniunii Europene” (Hotararea din 20 martie 2018, Garlsson Real Estate si altii,
C-537/16, EU:C:2018:193, punctele 24 si 25, precum si jurisprudenta citata).

Prin urmare, examinarea intrebarii adresate trebuie sa se realizeze din perspectiva drepturilor fundamentale garantate
de carta si in special a articolului 50 din aceasta (Hotararea din 20 martie 2018, Garlsson Real Estate si altii, C-537/16,
EU:C:2018:193, punctul 26, precum si jurisprudenta citata).

Rezultd din insadsi formularea articolului 50 din cartda ca acesta interzice judecarea sau condamnarea aceleiasi
persoane mai mult de o singura data pentru aceeasi infractiune (Hotararea din 5 aprilie 2017, Orsi si Baldetti, C-217/15
si C-350/15, EU:C:2017:264, punctul 18, precum si Hotararea din 20 martie 2018, Garlsson Real Estate si altii,
C-537/16, EU:C:2018:193, punctul 36).

in ceea ce priveste in special interdictia de a urmari penal o persoana pentru aceeasi infractiune (conditia ,idem”),
potrivit jurisprudentei Curtii, criteriul relevant in scopul aprecierii existentei aceleiasi infractiuni este cel al identitatii
faptelor materiale, interpretat drept existenta unui ansamblu de circumstante concrete indisolubil legate intre ele care
au condus la achitarea sau la condamnarea definitiva a persoanei vizate. Astfel, articolul 50 din carta interzice
aplicarea, pentru fapte identice, a mai multe sanctiuni de natura penala la capatul diferitor proceduri desfasurate in
aceste scopuri (a se vedea Hotararile din 20 martie 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punctul 35, si Garlsson
Real Estate si altii, C-537/16, EU:C:2018:193, punctul 37, precum si jurisprudenta citata).

Pentru a stabili daca exista un astfel de ansamblu de circumstante concrete, instantele nationale competente trebuie
sa stabileasca daca actele materiale din cele doud cauze reprezinta un ansamblu de fapte indisolubil legate in timp, in
spatiu, precum si prin obiectul lor (a se vedea prin analogie Hotdrarea din 18 iulie 2007, Kraaijenbrink, C-367/05,
EU:C:2007:444, punctul 27, si Hotararea din 16 noiembrie 2010, Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, punctul 39,
precum si jurisprudenta citata).

In plus, calificarea juridica, in dreptul national, a faptelor si interesul juridic protejat nu sunt relevante in scopul
constatarii existentei aceleiasi infractiuni, in masura in care intinderea protectiei conferite la articolul 50 din carta nu
poate varia de la un stat membru la altul (a se vedea Hotararile din 20 martie 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197,
punctul 36, si Garlsson Real Estate si altii, C-537/16, EU:C:2018:193, punctul 38).

Prin urmare, trebuie sa se considere ca articolul 50 din carta nu se opune ca autorul infractiunii predicat sa fie urmarit
penal pentru infractiunea de spalare a banilor, prevazuta la articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2005/60,
atunci cand faptele care stau la baza urmaririi penale nu sunt identice cu cele constitutive ale infractiunii predicat,
intrucat identitatea acestor fapte materiale trebuie apreciatd in lumina criteriului enuntat la punctele 78-80 din
prezenta hotarare.

Or, astfel cum a aratat domnul avocat general in esenta la punctele 52 si 53 din concluzii, spalarea banilor, in sensul
articolului 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2005/60, si anume, in special, conversia sau transferul de bunuri,
despre care cel ce o realizeaza cunoaste ca provin dintr-o activitate infractionala sau dintr-un act de participare la o
activitate infractionald, cu scopul ascunderii sau a disimularii originii ilicite a acestor bunuri, este constituita dintr-un act
distinct de actul care reprezinta infractiunea predicat, chiar daca aceasta spalare a banilor este efectuata de autorul
respectivei infractiuni predicat.

In sfarsit, trebuie amintit c&, in cadrul aplicdrii articolului 29 alineatul (1) litera a) din Legea nr. 656/2002, instanta de
trimitere trebuie sa se asigure ca principiul ne bis in idem, precum si ansamblul principiilor relevante si al drepturilor
fundamentale garantate de carta persoanelor acuzate in cauza principald sunt respectate (a se vedea in acest sens in
special Hotdrarea din 8 septembrie 2015, Taricco si altii, C-105/14, EU:C:2015:555, punctul 53, precum si Hotararea
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din 5 iunie 2018, Kolev si altii, C-612/15, EU:C:2018:392, punctul 68), in special principiul legalitatii infractiunilor si a
pedepsei (Hotararea din 5 decembrie 2017, M. A. S. si M. B., C42/17, EU:C:2017:936, punctul 52) si cel al
proportionalitatii pedepselor consacrate la articolul 49 din carta.

In cauza principald, revine instantei de trimitere sarcina de a examina aplicabilitatea articolului 50 din cartd si, in
acest temei, de a verifica daca infractiunea predicat a facut obiectul unei hotarari penale definitive prin care s-a dispus
achitarea sau condamnarea autorului sdu. In spetd, revine instantei de trimitere sarcina de a examina dacd inchiderea
actiunii penale aferente infractiunii predicat constituie efectiv o hotarare penala definitiva.

Pentru a garanta respectarea articolului 50 din carta, este de competenta acesteia sa verifice ca faptele materiale
constitutive ale infractiunii predicat, si anume frauda fiscald, nu sunt identice cu cele pentru care LG este urmarit penal
in temeiul articolului 29 alineatul (1) litera (a) din Legea nr. 656/2002, tinand seama de precizarile indicate la punctele
78-80 din prezenta hotarare. O incdlcare a principiului ne bis in idem ar fi exclusa in ipoteza in care s-ar constata ca
faptele care au condus la declansarea urmaririi initiate impotriva lui LG pentru spalarea banilor in temeiul articolului 29
alineatul (1) litera a) din Legea nr. 656/2002 nu sunt identice cu cele constitutive ale infractiunii predicat de frauda
fiscald, ceea ce pare sa reiasa din dosarul aflat la dispozitia Curtii.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1
alineatul (2) litera (a) din Directiva 2005/60 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementari nationale
care prevede ca infractiunea de spalare a banilor, in sensul acestei dispozitii, poate fi savarsita de autorul activitatii
infractionale care a generat banii in cauza.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la instanta de
trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate
pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:
Articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 octombrie 2005 privind prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spalarii banilor si finantarii
terorismului trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementari nationale care prevede ca
infractiunea de spalare a banilor, in sensul acestei dispozitii, poate fi savarsita de autorul activitatii
infractionale care a generat banii in cauza.
Semnaturi

* Limba de procedura: romana.
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