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Acesta este un document finalizat

Cod ECLI ECLI:RO:TBALB:2024:035.#####
Dosar nr. ###/176/2024/al

ROMANIA

TRIBUNALUL ####

SECTIA PENALA

INCHEIEREA PENALA NR. ##/2024

Sedinta camerei de consiliu din data de 8 august 2024
Completul de judecdtori de camerd preliminard constituit din:
Presedinte: #### #HiHHH HiHHIFH

Judecator de camera preliminara: ##### #iHt

Grefier: #HHHH-HIHIHEHE HHH

Ministerul ###### — Parchetul de pe langa Tribunalul #### a fost reprezentat de procuror #H##### HHH#H#HH
HHHHHH,

Pe rol se afla judecarea cauzei penale privind pe contestatoarea #### #. #H##H#H#H si intimata ##HH# HHHHIHE,
avand ca obiect masuri si exceptii dispuse de judecatorul de camera preliminard — faza procesuala a contestatiei,
contestatia fiind formulatd Impotriva incheierii penale nr. ###/08.05.2024, pronuntata de judecatorul de camera
preliminara din cadrul Judecatoriei #### ##### In dosarul nr. ###/176/2024/al.

La apelul nominal facut in sedinta camerei de consiliu, a raspuns avocat desemnat din oficiu ###### H#HH#HH#
pentru contestatoare si avocat ales #### ### ##### pentru intimata, lipsa fiind partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care invedereaza ca dupa repunerea pe rol a cauzei, la data
de 05.08.2024, prin serviciul registratura al Tribunalului ####, intimata a depus concluzii scrise, iar la data de
08.08.2024 s-au depus note scrise din partea contestatoarei, dupa care:

procuror la data de 06 iunie 2024.

Procurorul sustine Tn continuare exceptia tardivitatii raportat la momentul la care din dovada de comunicare a
minutei incheierii penale cétre inculpata si anume la data de 14 mai 2024 si raportat la momentul la care a fost
introdusa prezenta contestatie prin trimiterea acesteia, de catre avocatul ales al inculpatei la acel moment, prin e-
mail. Apreciaza ca s-a depasit termenul de trei zile pentru declararea acestei cdi de atac.

Aparatorul din oficiu al inculpatei contestatoare, avocat ###### #H##H# solicita sa se respinga exceptia,
apreciind ca s-a formulat in termen contestatia.

Avocat #HHH# #HiH ##HH#H, aparatorul ales al intimatei se raliaza pozitiei exprimate de doamna procuror.

procuror, avand in vedere faptul ca incheierea de camera preliminara a fost comunicata contestatoarei in data de
14.05.2024, termenul de formulare a céii de atac fiind de trei zile, termen care s-a implinit in data de 20.05.2024,
aceasta fiind ultima zi in care contestatia putea fi formulata, raportat la dispozitiile art. 269 alin. (4) din
C.proc.pen. ##### de atac a fost Tnaintata instantei prin e-mail in data de 20.05.2024, prin urmare completul de
judecatori de camera preliminard constatd ca aceasta a fost formulata in termen.

Din oficiu, completul de judecétori de camera preliminara invoca exceptia neregularitatii actului de sesizare,
respectiv a rechizitoriului care face obiectul cauzei, in raport de modalitatea de descriere a infractiunii de
delapidare retinute 1n sarcina inculpatei, prevazuta de art. 295 alin. (1) din C.pen., raportat la art. 308 din C.pen.,
cu aplicarea art. 35 alin. (1) din C.pen., sub aspectul neindicarii datei fiecarui act material si a existentei unei
posibile neconcordante Intre sectiunile ,,in fapt” si ,,in drept” din rechizitoriu raportat la persoana al carei
patrimoniu a fost prejudiciat prin savarsirea acestei infractiuni si, de asemenea, o neregularitate referitoare la
neindicarea datei presupusei utilizari a inscrisurilor sub semnatura privata considerate falsificate, a modalitatii
efective de utilizare a acestora si a scopului urmarit prin utilizarea lor.

#iHH#HE In vedere faptul ca procurorul a fost anuntat si partile au fost incunostintate in scris prin mentiune pe
citatie cu privire la aceste aspecte, presedintele completului acorda cuvantul cu privire la exceptiile invocate.
Avocat ##H#HiH #iH#H#H solicitd admiterea exceptiei invocate privind neregularitatea actului de sesizare conform
notelor scrise depuse la dosar, care au fost in detaliu prezentate. Solicita ca in ceea ce priveste infractiunea de
delapidare de care este acuzata inculpata, faptul ca i se retin 113 acte materiale, nefiind prezentata o descriere a
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HitHHHHE, care Insa se refera la maximum 7 livrari. Prin urmare, solicita sa se ia act ca nu s-a descris aceasta
activitate de delapidare pentru cele 113 acte materiale, nu s-a prezentat latura obiectiva a acestei infractiuni.
Invedereazi ca procurorul de caz care a instrumentat dosarul s-a limitat doar la aceastd maniera generala care a
fost prezentata chiar de martora. Cu privire la infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata, solicita sa
se observe ca rechizitoriul Intocmit Tn dosarul penal se limiteaza doar la fapta retinuta si la incadrarea juridica,
nefiind indicatd data savarsirii faptei penale, respectiv a utilizarii inscrisurilor sub semnatura privata pentru
fiecare act in parte si nu este indicatd modalitatea 1n care acestea au fost efectiv folosite si nu este indicat nici
macar scopul urmarit prin folosirea acestor Inscrisuri sub semnatura privata. #### de aceste aspecte, care au fost
pe larg prezentate si in notele scrise, solicitd sd se constate ca lipsa acestor elemente se rasfrange asupra acestei
tipicitati a infractiunii pentru care inculpata contestatoare a fost trimisa in judecata, respectiv a incadrarii faptei, a
modalitatii de savarsire. Considera ca rechizitoriul nu a fost legal intocmit si fatd de aceste aspecte solicita sa se
admita exceptia neregularitatii actului de sesizare §i sa se dispuna restituirea cauzei catre procurorul de caz in
vederea continuarii cercetarii ori eventual a remedierii.

Avocat ### #iH #### solicitd sd se respinga aceste exceptii cu privire la neregularitatea rechizitoriului, sa se
constate ca acesta a fost intocmit cu respectarea articolelor 326-329 din C.proc.pen. si a conditiilor de fond si de
forma, cu descrierea detaliata, clara, a bazei factuale, cu indicarea temeiului de drept si a mijloacelor de proba.
Contrar a ceea ce a sus{inut apdratorul contestatoarei, invedereaza ca pentru infractiunea de delapidare nu este
vorba de 113 acte materiale, ci doar de 7 acte materiale retinute in sarcina inculpatei, acte materiale care au fost
suficient descrise in rechizitoriu si au fost documentate in materialul probator indicat, atat proba testimoniala, cat
si capturi din telefonul inculpatei. Cu privire la infractiunea de fals 1n inscrisuri sub semnatura privata,
invedereaza ca acestea sunt n numar de 113 acte materiale, fiind savarsite de inculpatd, asa cum s-a ardtat in
rechizitoriu, in perioada 2019 — 2020, aspect ce rezulta atat din rechizitoriu, cat si din probele de la dosar. Astfel,
invedereaza ca fostul contabil al societatii Pleurotus, #####H #H##H##, a aratat ca pana in februarie 2019,
perioada in care a tinut contabilitatea societatii, niciodata nu 1 s-au prezentat contracte de imprumut de catre
administratorul societétii. De asemenea, din documentele de la dosar, respectiv acea captura prin care se arata
concret ca data ultimei modificari a contractului a fost in data de 02.02.2020, rezulta cu certitudine ca data
savarsirii faptelor de fals 1n inscrisuri este intre februarie 2019 sau inceputul anului 2019, agsa cum arata fostul
contabil al societatii, si februarie 2020, data ultimei modificari a respectivelor contracte. Apreciaza ca nici
inculpata nu ar mai putea indica cu certitudine cand a fost falsificat fiecare contract, pentru ca acestea au fost
efectiv intocmite la data ulterioard lunii februarie 2020, intrucat persoana vatamata ###H# ####### in mod repetat
a solicitat sa i se prezinte aceste contracte de imprumut, stiind ca ea a contribuit cu cota parte din capitalul social
al societdtii, respectiv 40% din toate sumelor cu care cei trei asociati au imprumutat societatea. Opineaza ca este
hilar a se sustine cd nu se stie cine este persoana prejudiciata. Invedereaza ca ##H#H## #it#H### este persoana
prejudiciata, cata vreme din patrimoniul acesteia 17.300 euro au fost dati cu titlu de imprumut catre societate.
Precizeaza ca prejudiciul este pentru fals in nscrisuri, mai precis din utilizarea acelor inscrisuri. De asemenea,
arata ca si din delapidare rezulta prejudicierea persoanei vatamate, cata vreme din acea delapidare a rezultat
diminuarea patrimoniului societatii. #### de concluziile scrise depuse la dosar si fata de notele scrise pe care
intimata le-a depus la dosar, considera ca rechizitoriul indeplineste toate conditiile, motiv pentru care solicita sa
se dispuna respingerea contestatiei, sa se constate cd instanta a fost legal sesizata cu rechizitoriul si sa se dispuna
inceperea judecatii.

Procurorul solicita respingerea exceptiei neregularitatii actului de sesizare. Apreciaza ca rechizitoriul care a fost
intocmit in cauza este un veritabil act de sesizare a instantei de judecata, cuprinde toate datele prevazute de art.
328 din C.proc.pen., iar faptele pentru care s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatei sunt suficient de clar
descrise in actul de sesizare pentru a putea fi stabilite in cauza atat obiectul cat si limitele judecitii. In ceea ce
priveste calitatea descrierii infractiunii de delapidare, contrar celor ardtate de aparatorul contestatoarei, solicitd sa
se aiba in vedere ca s-a dispus trimiterea in judecata pentru 7 acte ale infractiunii de delapidare prevazute de art.
295 alin. (1) din C.pen., rap. la art. 308 din C.pen., cu aplic. art. 35 alin. (1) din C.pen., si nu pentru savarsirea a
113 acte materiale ale acestei infractiuni. Apreciaza ca raportat la modalitatea concreta de comitere a infractiunii
este suficient descrisa acuzatia, retinandu-se comiterea acestor acte in perioada iunie 2021 — iulie 2022. Existenta
celor 7 livrari de ciuperci fara a fi intocmite acte justificative, nici din partea societatii S.C. ######### S.R.L. si
nici din partea societatii S.C. ###H## #iHiH#H# #i#H## S.R.L., rezultd din probatoriul administrat in cauza in acest
sens, indica declaratia martorei ###H##H# #Hi##H# care se coroboreaza cu conversatiile purtate intre inculpata
HHHE HHH#HEHE $1 aceastd martord atat prin SMS, cat si prin WhatsApp. ##### cu nu exista nicio neconcordanta
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intre sectiunile ,,in fapt” si,,in drept” din rechizitoriu in ceea ce priveste persoana al carei patrimoniu a fost
prejudiciat. Considera ca ciupercile au fost insusite de cétre inculpata prin predarea catre reprezentantii S.C.
HiHHHE I #H#H# S.R.L., 1ar faptul ca nu au fost intocmite documente nici din partea societatii S.C.
HiHH#H#H## S.R.L. si nici din partea societatii S.C. ##### #it#i#HiH ##H# S.R.L. este de fapt o imprejurare a
situatiei de fapt. ##### ca fapta consta in insusirea acelei cantitafi de ciuperci fara a Intocmi anumite acte de
iesire din gestiune, astfel ca acestea au fost insusite In mod nedrept de cétre inculpata. Considerd ca persoana
care a fost prejudiciata si care de altfel s-a si constituit parte civild in cauza, astfel cum reiese si din actul de
sesizare a instantei, cu privire la infractiunea de delapidare, aratand ca urmeaza sa precizeze intinderea
pretentiilor civile, este persoana vatamata ####H #Hi##H#, acest aspect rezultand si din sectiunea “Latura civila”
a rechizitoriului in cauza.

In ceea ce priveste infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata, solicita s se aiba in vedere ci in
rechizitoriu s-a aratat in mod expres de catre procuror data generarii fiecaruia din cele 113 inscrisuri din care 66
inscrisuri sunt intitulate ,,Contracte de creditare societate”, iar 47 sunt intitulate ,,Dispozitii de incasare catre
casierie” aferente acestor contracte prin care au fost atestate Tmprejurari necorespunzatoare adevarului, iar scopul
pentru care au fost intocmite acestea si utilizate de inculpata #### #H#### in vederea producerii de consecinte
juridice a fost de a dovedi ca doar inculpata a creditat societatea, cand de fapt sumele respective proveneau de la
HiHH# ##HHIHE, atestand, astfel, Tn mod necorespunzator, adevarul in sensul ca acele creditari au fost efectuate
exclusiv de catre inculpata. Raportat la specificul acestei infractiuni, care implica doud conduite succesive,
respectiv falsificarea inscrisului i utilizarea acestuia, atita timp cat s-a indicat data pretinsei falsificari apreciaza
ca nu este o conditie necesara si indicarea datelor ulterioare folosirii acestor inscrisuri fiind suficienta indicarea
perioadei de utilizare pentru a fi configurata activitatea infractionala a inculpatei, astfel cum s-a procedat in actul
de sesizare a instantei. #### de aceste considerente, solicitd respingerea contestatiei si apreciaza ca sunt
indeplinite 1n cauza conditiile de incepere a judecatii fatd de inculpata, trimisa in judecata sub aspectul comiterii
celor doua infractiuni la care s-a facut referire anterior.

Completul de judecatori de camera preliminara retine cauza in pronuntare.

COMPLETUL DE JUDECATORI DE CAMERA PRELIMINARA,

Deliberand asupra contestatiei de fata, constata urmatoarele:

Prin Incheierea penala nr. ###/08.05.2024, pronuntati de judecitorul de camera preliminara din cadrul
Judecatoriei #### ##### in dosarul nr. ###/176/2024/al, in temeiul art. 346 alin. (2) din C.proc.pen., s-au respins
cererile si exceptiile formulate de inculpata #### ####H##, ca neintemeiate.

In baza art. 346 din C.proc.pen., s-a constatat competenta Judecatoriei #### ###H#, legalitatea sesizarii instantei
cu rechizitoriul nr. 1992/##/P/2023 (###/P/2023) emis de Parchetul de pe langa Tribunalul #### la data de
31.01.2024, a administrarii probelor in faza de urmarire penala si a efectuarii actelor de urmarire penala.

S-a dispuse inceperea judecatii in cauza privind pe inculpata #### #####H, pentru savarsirea infractiunilor de:
- fals 1n inscrisuri sub semnatura privata prev. de art. 322 alin. (1) din C.pen., cu aplicarea art. 35 alin. (1) din
C.pen. (113 acte materiale) si

- delapidare, prev. de art. 295 alin. (1) din C.pen. raportat la art. 308 din C.pen., cu aplicarea art. 35 alin. (1) din
C.pen. (7 acte materiale), totul in conditiile art. 38 alin. (1) din C.pen.

Pentru a pronunta aceasta solutie, judecatorul de camera preliminara din cadrul Judecatoriei #### ##### a retinut
ca prin rechizitoriul nr. 1992/##/P/2023 (###/P/2023) din data de 29.09.2022 al Parchetului de pe langa
Tribunalul ####, a fost trimisa in judecatd inculpata #### #######, pentru savarsirea infractiunilor mentionate
anterior.

Dupa prezentarea cererilor si exceptiilor invocate de inculpata in cursul camerei preliminare, judecatorul de
camera preliminard a aratat ca, in ceea ce priveste critica inculpatei prin aparator ales constind, in esenta, in
faptul ca nu s-a procedat la indicarea exacta a perioadei in care ar fi fost comisa presupusa infractiune de fals In
inscrisuri sub semnatura privata, acuzatia este clar descrisa si configurata suficient de riguros pentru a permite
stabilirea limitelor si obiectului judecatii.

A mentionat cd, in concret, la descrierea in drept a infractiunii, la pag. 22-23 din actul de sesizare, se constata ca
procurorul a indicat data exacta a generdrii fiecaruia dintre cele 113 inscrisuri apreciate de Ministerul ###### ca
fiind false, aratand apoi ca inscrisurile au fost folosite de inculpata in vederea producerii de consecinte juridice
in perioada ########. Asa fiind, daca, Tn materia intocmirii pretinselor Tnscrisuri false, se poate indica expres
data aparitiei fiecaruia, apare ca evident ca nu putea fi indicata expres si fiecare data a utilizarii fiecaruia dintre

about:blank 3/9



9/6/24, 2:24 PM Incheiere finald (dezinvestire) nr. 77/2024 din 08.08.2024 pronuntaté de Tribunalul Alba, cod RJ de2676795 (https://www.rejust.rofjuri...

cele 113 inscrisuri individualizate, fata de specificul unei astfel de infractiuni. Fara a intra pe fondul cauzei,
judecatorul de camera preliminarad a amintit ca infractiunea de fals in Tnscrisuri sub semnatura privatd implica
doua conduite succesive, respectiv falsificarea inscrisului si utilizarea acestuia. Or, din moment ce s-a indicat, de
catre procuror, data pretinsei falsificari a fiecarui nscris, nu este o conditie necesara si indicarea datei
ulterioarelor folosiri a fiecarui inscris, fiind suficienta indicarea unei perioade de utilizare a acestora, pentru
configurarea unei infractiuni pretins continuate. Astfel cum a aratat si procurorul cu ocazia dezbaterilor,
implicatiile lipsei unei circumstantieri i mai exacte a perioadei de comitere a presupusei fapte vizeaza doar
temeinicia acuzatiei, care va fi verificata pe fondul cauzei, iar nu claritatea acesteia.

Cu privire la solicitarea de excludere a mijlocului de proba constand in fisierul audio denumit ,,8” creat la data
de 09.11.2019, ora 07:45 PM, existent pe suportul optic de tip DVD marca Verbatim, depus in probatiune de
martorul ####H ### la data de 07.10.2020, judecatorul de camera preliminara a apreciat-o ca fiind neintemeiata.
S-a precizat ca, potrivit art. 139 alin. (3) din C.proc.pen., inregistrarile prevazute in prezentul capitol, efectuate
de parti sau de alte persoane, constituie mijloace de proba cand privesc propriile convorbiri sau comunicari pe
care le-au purtat cu tertii. Orice alte inregistrari pot constitui mijloace de proba dacd nu sunt interzise de lege.
Conversatia existentd pe suportul optic indicat de inculpata prin aparator este purtata de doi terti In spetd,
nevizand in vreun fel inculpata sau partea civila. Ca atare, judecatorul de camera preliminara a constatat ca nu
existd niciun element de nelegalitate care sa se rasfranga asupra mijlocului de proba contestat.

In fine, judecatorul de cameri preliminari a constatat ci Judecitoria #### ##H### este competenti sa solutioneze
cauza, ca rechizitoriul este legal intocmit, ca probele au fost legal administrate, iar actele de urmarire penald au
fost legal efectuate.

k

Impotriva incheierii penale nr. ###/08.05.2024, pronuntata de judecitorul de camera preliminara din cadrul
Judecatoriei #### ###H# in dosarul nr. ###/176/2024/al, inculpata #### ###H### a formulat contestatie, in
termenul prevazut de lege, prin aparatorul ales avut la instanta de fond.

In motivarea contestatiei s-a reluat prezentarea cererilor si exceptiilor invocate in fata judecitorului de camera
preliminard din cadrul Judecatoriei #### ##### si s-a apreciat cd in mod eronat s-a retinut imprejurarea ca la
pag. 22-23 din actul de sesizare procurorul ar fi indicat data exacta a generdrii fiecaruia dintre cele 113 Tnscrisuri
apreciate de Ministerul ###### ca fiind false si cd inscrisurile au fost folosite de inculpata in vederea producerii
de consecinte juridice in perioada ########, aspectele mentionate de procurorul de caz la paginile indicate
facand referire la perioada ###H##### ca perioada de intocmire in fals a inscrisurilor, despre care se sustine ca au
fost antedatate nefiind vorba asadar de o data a generarii lor.

Apoi, s-a reiterat sustinerea inculpatei referitoare la maniera generica in care a indicat procurorul perioada in
care fapta s-ar fi savarsit, extrem de relevanta din perspectiva momentului epuizarii faptei, catd vreme este vorba
de o infractiune continuata. Dincolo de faptul ca prin raportare la acest aspect nu s-au mentionat din punctul sau
de vedere datele privitoare la fapta retinuta in sarcina inculpatei, in acceptiunea art. 328 alin. (1) din C.proc.pen.,
nici o proba dintre cele administrate si mentionate in actul de sesizare al instantei nu contureaza in vreun fel ca
perioada a savarsirii presupusei fapte de fals n inscrisuri sub semnatura privata intervalul ####H#H#H#.

S-a mai precizat ca in dovedirea starii de fapt se face trimitere n cuprinsul rechizitoriului la un fisier imagine
reprezentand #### DE #### PENTRU OPERATII DIVERSE perioada 01.05.2015-31.12.2018, expediat la data
de 18.01.2020 de inculpata contabilei societatii pe care o administreaza, numitei #### #####, mesaje din aceeasi
data prin care aceasta i raspunde inculpatei, precum si conversatii SMS purtate intre cele doua in perioada
10.06.2020-12.06.2020 (filele 14-16). Inculpata a mentionat ca din cuprinsul acestora nu rezulta faptul ca in
acele perioade s-ar fi intocmit contractele de creditare a societatii sau dispozitiile de incasare. Or, din aceasta
perspectiva, nu se poate vorbi de un probatoriu administrat in cauza care sa plaseze Intocmirea inscrisurilor in
perioada indicata 1n rechizitoriu.

Mai mult decat atat, s-a invederat cd aceste aspecte retinute in actul de sesizare a instantei sunt n contradictie cu
o altd imprejurare mentionata in rechizitoriu, respectiv faptul ca data ultimei modificari a fisierului in format
Word gasit in memoria telefonului inculpatei cu prilejul efectuarii perchezitiei informatice si denumit ,,Model -
contract-creditare-societate.doc” apare ca fiind 02.02.2020. #### vreme contractele de creditare sunt datate pana
in 01.06.2019, imprejurarea ca s-a modificat fisierul constdnd in modelul de contract in anul 2020 nu reprezinta
o dovada a faptului ca vreunul din contractele de creditare au fost iIntocmite la acea data si nici care/cate dintre
ele.

*

Din oficiu, la termenul de judecatd din data de 08.08.2024, completul de judecatori de camera preliminara a
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invocat exceptia neregularitatii actului de sesizare, respectiv a rechizitoriului care face obiectul cauzei, in raport
de modalitatea de descriere a infractiunii de delapidare retinute In sarcina inculpatei, prevazuta de art. 295 alin.
(1) din C.pen., raportat la art. 308 din C.pen., cu aplicarea art. 35 alin. (1) din C.pen., sub aspectul neindicarii
datei fiecarui act material si a existentei unei posibile neconcordante intre sectiunile ,,in fapt” si ,,in drept” din
rechizitoriu raportat la persoana al carei patrimoniu a fost prejudiciat prin savarsirea acestei infractiuni si, de
asemenea, o neregularitate referitoare la neindicarea datei presupusei utilizari a inscrisurilor sub semnatura
privata considerate falsificate, a modalitatii efective de utilizare a acestora si a scopului urmarit prin utilizarea
lor.

Analizand legalitatea si temeinicia incheierii penale atacate prin prisma actelor si lucrarilor dosarului, a criticilor
invocate de contestatorul inculpat, precum si din oficiu, completul de judecétori de camera preliminara din
cadrul Tribunalului #### constata cd prezenta contestatie este fondata, urmand a fi admisa pentru considerentele
care vor fi expuse in continuare.

Completul de judecatori de camera preliminara retine ca prin rechizitoriul nr. 1992/##/P/2023 (###/P/2023) din
data de 31.01.2024 al Parchetului de pe langa Tribunalul ####, inculpata #### ####### a fost trimisa Tn
judecatd, pentru savarsirea infractiunilor de:

- fals 1n Tnscrisuri sub semnatura privata prev. de art. 322 alin. (1) din C.pen., cu aplicarea art. 35 alin. (1) din
C.pen. (113 acte materiale) si

- delapidare, prev. de art. 295 alin. (1) din C.pen. raportat la art. 308 din C.pen., cu aplicarea art. 35 alin. (1) din
C.pen. (7 acte materiale), totul in conditiile art. 38 alin. (1) din C.pen.

In fapt, in sarcina inculpatei s-a retinut c4, ulterior inducerii in eroare a persoanei vitimate, in perioada
HHH#H#HE, a Intocmit in fals un numar de 66 inscrisuri intitulate contracte de creditare societate, respectiv nr.
01/01.05.2015, 02/11.06.2015, 03/05.07.2015, 04/17.07.2015, 06/17.08.2015, 07/26.08.2015, 08/09.09.2015,
09/02.10.2015, 10/20.10.2015, 11/03.12.2015, 12/20.01.2016, 13/11.04.2016, 14/25.05.2016, 15/30.06.2015,
16/08.07.2016, 18/30.07.2016, 19/14.08.2016, 20/30.09.2016, 21/04.10.2016, 22/03.11.2016, 23/22.12.2016,
24/25.01.2017, 25/01.02.2017, 26/08.03.2017, 27/23.03.2017, 28/04.04.2017, 29/28.04.2017, 30/31.05.2017,
31/25.06.2017, 32/30.08.2017, 33/01.10.2017, 34/05.10.2017, 35/16.10.2017, 36/03.11.2017, 37/04.12.2017,
38/13.12.2017, 39/20.12.2017, 40/01.02.2018, 41/05.03.2018, 42/12.04.2018, 43/08.05.2018, 44/10.05.2018,
45/05.06.2018, 46/06.07.2018, 47/01.08.2018, 48/31.08.2018, 49/03.09.2018, 50/05.09.2018, 51/24.09.2018,
52/26.09.2018, 53/28.09.2018, 54/23.10.2018, 55/26.11.2018, 55/04.12.2018, 56/10.12.2018, 57/31.12.2018,
58/23.12.2018, 59/31.01.2019, 60/19.02.2019, 61/31.03.2019, 62/30.04.2019, 63/03.05.2019, 64/08.05.2019,
65/30.05.2019, 66/01.06.2019, 67/13.06.2019, impreuna cu cele 47 inscrisuri intitulate dispozitii de incasare
catre casierie aferente acestor contracte, care atestd incasarea unor sume de bani de la numita #### #H###HHH,
avand urmatoarele numere: 1/01.05.2015, 01/11.06.2015, 1/05.07.2015, 1/26.08.2015, 1/09.09.2015,
1/02.10.2015, 1/20.01.2016, 1/25.05.2016, 1/30.06.2016, 1/30.07.2016, 1/14/08.2016, 1/30.09.2016,
1/03.11.2016, 1/22.12.2016, 01/01.02.2017, 1/23.03.2017, FN/04.04.2017, FN/28.04.2017, 1/31.05.2017,
1/25.06.2017, FN/30.08.2017, 1/01.10.2017, FN/03.11.2017, FN/04.12.2017, FN/20.12.2017, FN/01.02.2018,
1/05.03.2018, 1/12.04.2018, FN/08.05.2018, FN/05.06.2018, 2/06.07.2018, 1/01.08.2018, 2/31.08.2018,
3/31.08.2018, 1/03.09.2018, 2/05.09.2018, 1/26.11.2018, 1/04.12.2018, 2/31.12.2018, 3/23.12.2018,
1/19.02.2019, 2/26.02.2019, 1/31.03.2019, 1/30.04.2019, 1/08.05.2019, 2/30.05.2019, 01/06.2019, cele 113
inscrisuri continand fapte si imprejurari necorespunzatoare adevarului, atat din punct de vedere al datei
intocmirii, fiind antedatate, cat si din punctul de vedere al faptului ca respectivele sume ar proveni exclusiv de la
asociatul #### #iHt#H#, fiind utilizate de catre inculpata in vederea producerii de consecinte juridice, fapta
intrunind elementele constitutive ale infractiunii de fals in Inscrisuri sub semnatura privata prev. de art. 322 alin.
(1) din C.pen., cu aplicarea art. 35 alin. (1) din C.pen. (113 acte materiale).

De asemenea, s-a retinut in sarcina sa cd, in perioada iunie 2021 — iulie 2022, si-a insusit din productia
societdtii comerciale ##H#HH#H#H ###H## SR L., In repetate randuri, cantitdti de ciuperci pleurotus cuprinse
intre 3 si 12 kg (35 kg in total, ca urmare a unui numar de 7 livrari), pe care le-a remis reprezentantilor SC #####
HiHHHHIH #H## SRL si pentru care nu a Intocmit niciun document justificativ care sa ateste iesirea din gestiune,
fapta intrunind elementele constitutive ale infractiunii de delapidare, prev. de art. 295 alin. (1) din C.pen.
raportat la art. 308 din C.pen., cu aplicarea art. 35 alin. (1) din C.pen. (7 acte materiale), totul in conditiile art. 38
alin. (1) din C.pen.

Potrivit art. 342 din C.proc.pen., obiectul procedurii camerei preliminare il constituie verificarea, dupa
trimiterea in judecatd, a competentei si a legalitatii sesizarii instantei, precum si verificarea legalitaii
administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala.

about:blank 5/9



9/6/24, 2:24 PM Incheiere finald (dezinvestire) nr. 77/2024 din 08.08.2024 pronuntaté de Tribunalul Alba, cod RJ de2676795 (https://www.rejust.rofjuri...

Conform art. 328 alin. (1) din C.proc.pen., rechizitoriul se limiteaza la fapta si persoana pentru care s-a efectuat
urmdrirea penala si cuprinde Tn mod corespunzator mentiunile prevazute la art. 286 alin. (2), datele privitoare la
fapta retinuta in sarcina inculpatului si incadrarea juridica a acesteia, probele si mijloacele de proba, cheltuielile
judiciare, mentiunile prevazute la art. 330 si 331, dispozitia de trimitere in judecatd, precum si alte mentiuni
necesare pentru solutionarea cauzei. Rechizitoriul este verificat sub aspectul legalitatii si temeiniciei de prim-
procurorul parchetului sau, dupa caz, de procurorul general al parchetului de pe langé curtea de apel, iar cand a
fost intocmit de acesta, verificarea se face de procurorul ierarhic superior. Cand a fost intocmit de un procuror de
la Parchetul de pe langa Inalta ##### de Casatie si Justitie, rechizitoriul este verificat de procurorul-sef de sectie,
iar cand a fost intocmit de acesta, verificarea se face de citre procurorul general al acestui parchet. In cauzele cu
arestati, verificarea se face de urgenta si inainte de expirarea duratei arestarii preventive, iar conform alin. (2) al
acestui text de lege, in rechizitoriu se arata numele §i prenumele persoanelor care trebuie citate in instanta, cu
indicarea calitdtii lor in proces, si locul unde urmeaza a fi citate.

Completul de judecatori de camera preliminara subliniaza ca formularea unei acuzatii clare de catre procuror
constituie o garantie atat a dreptului la aparare de care beneficiaza inculpata, cat si a dreptului la un proces
echitabil. Acuzatia trebuie formulata in asa fel Incat sa permita stabilirea coordonatelor de spatiu si timp in care
se considera ca infractiunea a fost comisa si sa raspunda, in esenta, la urmatoarele intrebari: ,,cine?”, ,,cand?”,
,unde?” si,,cum?”.

Se mai retine ca prin art. 6 alin. (1) din Directiva nr. 2012/13/UE a Parlamentului ######## si a Consiliului din
22 mai 2012 privind dreptul la informare in cadrul proceselor penale, s-a stabilit in sarcina statelor membre
obligatia de a se asigura ca persoanele suspectate sau acuzate primesc informatii cu privire la fapta penala de a
carei comitere acestea sunt suspectate sau acuzate. Informatiile respective se furnizeaza cu promptitudine si cu
detaliile necesare pentru a se putea garanta caracterul echitabil al procedurilor si exercitarea efectiva a dreptului
la aparare. Conform alin. (3) din acelasi articol, statele membre trebuie sa se asigure ca, cel tarziu la prezentarea
fondului acuzarii 1n instanta, se ofera informatii detaliate cu privire la acuzare, inclusiv natura si incadrarea
juridicd a infractiunii, precum si forma de participare a persoanei acuzate.

Revenind la cauza dedusa judecatii, pentru stabilirea respectarii de cétre rechizitoriul analizat a nivelului de
claritate a acuzatiilor impus de textele de lege incidente, trebuie plecat de la modalitatea de incriminare a
infractiunilor retinute in sarcina inculpatei.

Cu privire la varianta atenuata a infractiunii de delapidare, aceasta este incriminata de art. 295 alin. (1) din
C.pen., potrivit caruia Insusirea, folosirea sau traficarea de catre un functionar public, in interesul sau ori pentru
altul, de bani, valori sau alte bunuri pe care le gestioneaza sau le administreaza se pedepseste cu inchisoarea de
la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica.

Conform art. 308 din C.pen, dispozitiile art. 289-292, 295, 297-300 si art. 304 privitoare la functionarii publici
se aplicd in mod corespunzator si faptelor savarsite de catre sau 1n legatura cu persoanele care exercita,
permanent ori temporar, cu sau fard o remuneratie, o insarcinare de orice naturd in serviciul unei persoane fizice
prevazute la art. 175 alin. (2) ori 1n cadrul oricarei persoane juridice.

Mai departe, se observa ca procurorul a refinut in sarcina inculpatei comiterea infractiunii de delapidare in forma
continuata — un numar de 7 acte materiale, fara sa indice cand a fost comis fiecare dintre actele materiale, desi
acest lucru era obligatoriu.

In actul de sesizare este mentionata ca perioada de comitere a acestei infractiuni intervalul iunie 2021 — julie
2022, insuficient determinat pentru a se considera ca indeplineste standardul de claritate prevazut de normele
procesual penale. Completul de judecatori de camerd preliminard constata ca infractiunea care se retine in
sarcina inculpatei nu are un specific care sd faca imposibil de stabilit, cu exactitate, data comiterii fiecdrui act
material, astfel incat inculpata sa isi poatd exercita concret si efectiv dreptul la aparare.

Tot cu privire la modalitatea de descriere a infractiunii de delapidare, se observa ca in cuprinsul sectiunii ,,in
fapt” a rechizitoriului, la fila 17 si urm. s-a mentionat ca ,,analiza datelor extrase cu ocazia perchezitiei
informatice a relevat existenta unor livrari de ciuperci de catre reprezentantii SC #H###HH# #t##H# SRL catre
diverse persoane fizice sau juridice pentru care a fost administratd proba cu martori si inscrisuri pentru a stabili
dacd operatiunile respectiv veniturile aferente au fost evidentiate in evidenta contabild a societatii”.

Referitor la persoana al carei patrimoniu a fost prejudiciat prin sdvarsirea acestei infractiuni, se constata ca la
sectiunea in fapt se descrie o presupusa activitate infractionala comisd in dauna societdtii SC ######H#1#
#iH#H#H SRL (aspect relevant, in conditiile in care aceasta infractiune este una de serviciu). Cu toate acestea, tot
in rechizitoriu, la sectiunea privind latura civila, s-a precizat ca, ,,in legatura cu prejudiciul cauzat prin
infractiunea de delapidare, persoana vatamata ##### ###### a mentionat ca se constituie parte civild, iar ulterior
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va preciza intinderea pretentiilor civile”.

In raport de aceste mentiuni, coroborate cu faptul ci inclusiv in citativul rechizitoriului este mentionata ca
persoana vatamata/parte civild numai persoana fizica ##### ##H##, completul de judecatori de camera
preliminara constata cd procurorul nu a clarificat si nu a explicat cine este subiectul pasiv al infractiunii de
delapidare retinuta in sarcina inculpatei, aspect care poate atrage imposibilitatea stabilirii limitelor si obiectului
judecatii, astfel cum acestea sunt definitive in cuprinsul art. 370 din C.proc.pen. - judecata se margineste la
faptele si la persoanele aratate in actul de sesizare a instantei.

De altfel, daca s-ar considera ca subiectul pasiv al acestei infractiuni este persoana fizica ##### #iH#H#H#, in
cuprinsul actului de sesizare nu se specifica care au fost raporturile de serviciu dintre aceasta si inculpata. ####
adevarat ca, la prima vedere, aceastd chestiune ar fi una care tine de fondul acuzatiei penale, insa, fatd de natura
acestei infractiuni, este obligatorie stabilirea limitelor si obiectului judecatii, inca din cursul camerei preliminare.
In caz contrar, este posibil ca, odatd cu epuizarea acestei faze procesuale, societatea comerciald SC ##H#H#H#H#HHH
#iH#HH# SRL sa fie lipsita de dreptul de a se apara pe parcursul procesului penal si de a se constitui parte civila
in cauza.

Relativ la infractiunea de fals 1n inscrisuri sub semnatura privata, se retine ca, potrivit art. 322 alin. (1) din
C.pen., falsificarea unui inscris sub semnatura privata prin vreunul dintre modurile prevazute in art. 320 sau art.
321, daca faptuitorul foloseste nscrisul falsificat ori il incredinteaza altei persoane spre folosire, in vederea
producerii unei consecinte juridice, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

Aceastd infractiune presupune doud actiuni (cum corect s-a mentionat in incheierea atacatd), una care presupune
falsificarea inscrisului sub semnatura privata prin vreunul dintre modurile prevazute in art. 320 sau art. 321 (fara
relevanta penala in lipsa utilizarii acestui inscris) si a doua, care consta in folosirea/utilizarea inscrisului falsificat
ori incredintarea altei persoane spre folosire.

Literatura de specialitate si jurisprudenta sunt unanime in a accepta ca infractiunea se consuma la momentul
utilizarii inscrisului falsificat, simpla falsificare neavand relevanta penala.

Din simpla lecturare a sectiunii in drept a actului de sesizare, se observa ca procurorul a specificat ca inscrisurile
pe care le considerad neadevarate (falsificate), un numar de 66 Inscrisuri intitulate contracte de creditare societate,
impreund cu cele 47 inscrisuri intitulate dispozitii de incasare cétre casierie aferente acestor contracte, au fost
falsificate in perioada #########. Cu toate acestea, procurorul nu a aratat cand au fost utilizate inscrisurile,
facand, astfel, imposibil de stabilit cand a avut loc consumarea infractiunii (primul act material dintre cele 113
retinute), respectiv epuizarea acesteia (data comiterii ultimului act material).

Cu privire la cererea de excludere a mijlocului de proba constand in fisierul audio denumit ,,8” creat la data de
09.11.2019, ora 07:45 PM, existent pe suportul optic de tip DVD marca Verbatim, depus 1n probatiune de
martorul ###H## ### la data de 07.10.2020, completul de judecatori de camera preliminara constata ca, potrivit
art. 139 alin. (3) din C.proc.pen., Inregistrarile prevazute in prezentul capitol, efectuate de parti sau de alte
persoane, constituie mijloace de proba cand privesc propriile convorbiri sau comunicari pe care le-au purtat cu
tertii. Orice alte Inregistrari pot constitui mijloace de proba daca nu sunt interzise de lege.

Conversatia existenta pe suportul optic indicat de inculpata prin aparator este purtata de doi terfi, nevizand in
vreun fel inculpata sau partea civila. Ca atare, se constatd ca nu existd niciun element de nelegalitate, care sa se
rasfranga asupra mijlocului de proba contestat.

### de motivele aratate anterior, in baza art. 347 alin. (3) rap. la art. 345 alin. (2) din C.proc.pen., se va admite
contestatia formulata de contestatoarea-inculpata #### ##HHH####, impotriva Incheierii penale nr. ###/08.05.2024,
pronuntata de judecatorul de camera preliminara din cadrul Judecatoriei #### ##### in dosarul nr.
###/176/2024/al, care va fi desfiintata in integralitate.

In consecinta, se va admite exceptia neregularitatii actului de sesizare invocata din oficiu de completul de
judecatori de camera preliminara si exceptia neregularitatii actului de sesizare invocata de catre contestatoarea-
inculpata ###H #H#H##, cu consecinta constatarii neregularitatii rechizitoriului emis de Parchetul de pe langa
Tribunalul #### la data de 31.01.2024, in dosarul de urmarire penald nr. 1992/##/P/2023 (###/P/2023), in raport
de:

"Jmodalitatea de descriere a infractiunii de delapidare retinutd in sarcina inculpatei, prevazuta de art. 295 alin.
(1) din C.pen., rap. la art. 308 din C.pen., cu aplic. art. 35 alin. (1) din C.pen. (7 acte materiale), sub aspectul
neindicarii datei comiterii fiecarui act material si a existentei unei neconcordante intre sectiunile ,,in fapt” si ,,in
drept” din rechizitoriu, raportat la persoana al carei patrimoniu a fost prejudiciat prin savarsirea acestei
infractiuni.

"Ineindicarea datei presupusei utilizari a inscrisurilor sub semnatura privata considerate falsificate, a modalitatii
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efective de utilizare a acestora si a scopului urmarit prin utilizarea lor.

De asemenea, se va respinge, ca neintemeiatd, cererea de excludere a mijlocului de proba constand in fisierul
audio denumit ,,8” creat la data de 09.11.2019, ora 07:45 PM existent pe suportul optic de tip DVD marca
Verbatim.

In baza art. 347 alin. (3) rap. la art. 345 alin. (3) din C.proc.pen., se va dispune comunicarea prezentei incheieri
Parchetului de pe langa Tribunalul ####, In vederea remedierii neregularitatilor constatate in actul de sesizare,
procurorul urmand a comunica, in termen de 5 zile de la comunicarea incheierii, dacad mentine dispozitia de
trimitere 1n judecata ori solicita restituirea cauzei.

Pentru aceste considerente,

TRIBUNALUL

IN NUMELE LEGI],

DISPUNE:

In baza art. 347 alin. (3) rap. la art. 345 alin. (2) din C.proc.pen., admite contestatia formulati de contestatoarea-
inculpata #### #iHHi#H#, fiica lui #HHIHEHE s1 #HHEHHE, CNP #HHHEHEHIHH# nascuta la data de #H#HHHHFH# In
orag Cugir, #### ####, cu domiciliul in Vinerea (oras Cugir), #### HHHHIHIHHHET HiHE HHHHE, #HIHIE #HHH,
impotriva Incheierii penale nr. ###/08.05.2024, pronuntati de judecitorul de camera preliminari din cadrul
Judecatoriei #### ###H# in dosarul nr. ###/176/2024/al, pe care o desfiinteaza si, procedand la solutionarea
cauzei:

Admite exceptia neregularitatii actului de sesizare invocata din oficiu de completul de judecatori de camera
preliminara si exceptia neregularitatii actului de sesizare invocata de catre contestatoarea-inculpata ####
fplidini,

Hi#H#HH neregularitatea rechizitoriului emis de Parchetul de pe langd Tribunalul #### la data de 31.01.2024, in
dosarul de urmarire penala nr. 1992/##/P/2023 (###/P/2023), in raport de:

"Imodalitatea de descriere a infractiunii de delapidare retinutad in sarcina inculpatei, prevazuta de art. 295 alin.
(1) din C.pen., rap. la art. 308 din C.pen., cu aplic. art. 35 alin. (1) din C.pen. (7 acte materiale), sub aspectul
neindicarii datei comiterii fiecarui act material si a existentei unei neconcordante intre sectiunile ,,in fapt” si ,,in
drept” din rechizitoriu, raportat la persoana al carei patrimoniu a fost prejudiciat prin savarsirea acestei
infractiuni.

"Ineindicarea datei presupusei utilizari a inscrisurilor sub semnatura privata considerate falsificate, a modalitatii
efective de utilizare a acestora i a scopului urmadrit prin utilizarea lor.

Respinge, ca neintemeiata, cererea de excludere a mijlocului de proba constand in figierul audio denumit ,,8”
creat la data de 09.11.2019 orele 07:45 PM existent pe suportul optic de tip DVD marca Verbatim, depus in
probatiune de martorul ##### ### la data de 07.10.2020.

In baza art. 347 alin. (3) rap. la art. 345 alin. (3) din C.proc.pen., dispune comunicarea prezentei incheieri
Parchetului de pe langa Tribunalul ####, in vederea remedierii neregularitatilor constatate in actul de sesizare,
procurorul urmand a comunica, in termen de 5 zile de la comunicarea incheierii, daca mentine dispozitia de
trimitere in judecata ori solicita restituirea cauzei.

Definitiva.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor si a procurorului prin mijlocirea grefei instantei, astazi,
08.08.2024.

Complet de judecatori de camera preliminara
Presedinte,
B i

Judecator,
HiHHHE #HHH

Grefier,
S T
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TEHNORED. ######/08.08.2024

2 ex. originale + 4 ex. pentru comunicare
JCP fond: #H#tHH# HEHHIHHIH
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