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Acesta nu este document finalizat

Cod ECLI

ROMANIA

TRIBUNALUL ########-NASAUD
Operator de date cu caracter personal nr.11795

SECTIA PENALA
Dosar nr. ####/186/2023/al

INCHEIERE

Sedinta camerei de consiliu din data de 14 iunie 2024

Tribunalul format din:

Presedinte-judecator de camera preliminara: ##HH#HH# HHHIHE HHHIHIH
Judecator de camera preliminara: ##H#HH#HH# #HH#HH

Grefier: ##H#H#H HHHH-HHHIHIR

Ministerul ###### - Parchetul de pe langa Tribunalul ####H####-Nasaud reprezentat de procuror ##H#H#HIH
Sl i

Pe rol fiind judecarea contestatiei formulata de contestatorii ### #iH#, #H#HHH HHHHE HHHHE S1 #HEHE I
impotriva Incheierii penale nr. ##/2024 a Judecitoriei Beclean, pronuntati in dosarul nr. ####/186/2023/al,
avand ca obiect masuri si exceptii dispuse de judecatorul de camera preliminara.

Dezbaterea cauzei a avut loc in sedinta camerei de consiliu din data de 06 iunie 2024, concluziile si sustinerile
partilor fiind consemnate 1n incheierea de sedinta de la acea datd, pronuntarea hotararii s-a amanat pentru
termenul de azi, 14 iunie 2024, cand:

COMPLETUL DE JUDECATORI DE CAMERA PRELIMINARA

Deliberand constata ca:

Prin Incheierea penala nr. ##/2024 pronuntati la data de 25.03.2024 de Judecitoria Beclean in dosarul nr.
#iHH#/186/2023/al, s-au respins cererile si exceptiile formulate de catre inculpatii #H##H#1#H HHHIHH #HiHH, #HiHH#
HiHHHEH, HiHHE I S1 #H# ##H#, prin aparatori alesi.

In baza art. 346 alin. 2 Cod procedura penala, s-a constatat legalitatea sesizarii instantei prin Rechizitoriul
nr. ###/P/2021 al Parchetului de pe langa Judecdtoria Beclean si s-a constatat legalitatea administrarii probelor i
legalitatea efectudrii actelor de urmarire penala.

De asemenea, s-a dispus inceperea judecatii cauzei privind pe inculpatii #i#H#HH#H HHH#HH HiHEHE, HHHH
HHHERHE, HIHHE THEHHE, HHHE T, HHE HEHEHE ST HIHHEHE .

Pentru a pronunta aceasta hotarare judecatorul de camera preliminara de la instanta de fond a retinut
urmatoarele:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Judecatoria Beclean nr. ###/P/2021 inregistrat la Judecatoria Beclean
sub nr. ##H##/186/2023 au fost trimisi in judecata inculpatii: 1. ### ####, fiul lui #H#H#HIH#HIH 1 #HHFHIHE, nascut
la data de ####HH#HHIHE, In HHIH #HEH1#, Judetul ##H####-Nasaud, domiciliat In #H##H# HiHH#HRHE, sat
Tarlisua, numarul administrativ 202, ####H#H# HiHH#HIH#HIFHIFHE, avand cartea de identitate seria XB, numarul
639841, eliberata de catre SPCLEP Beclean, la data de 17.07.2020, cu CNP ######iH#####, fard antecedente
penale, cercetat sub aspectul comiterii infractiunilor de Tnselaciune, prev. de art. 244, alin. (1) Cod Penal (5 acte
materiale), participatie improprie la infractiunea de tentativa la Ingelaciune, prev. de art. 52, alin. (3) Cod Penal si
art. 32, alin. (1) Cod Penal, rap. la art. 244, alin. (1) si (2) Cod Penal, participatie improprie la infractiunea de uz
de fals, prev. de art. 52, alin. (3) Cod Penal, rap. la art. 323 Cod Penal (2 acte materiale), toate cu aplic. art. 35,
alin. (1) Cod Penal si art. 38, alin. (1) Cod Penal; 2. #####H# #H#H#H-#H#HA, Tiul lui #H#H 51 ##HF#HE, nascut la
data de #H#HHHHHH1H, In HEHIFHHITHEHT HIHEHE HEHEHE, HEHEH A, domiciliat Tn #HHHEHERHHE ##H #HE#H, strada
HiHHHE #HH#H#, numarul administrativ 23/A, ### ##, judetul Maramures , avand cartea de identitate seria MM,
numarul 930159, eliberata de catre SPCLEP #### ####, la data de 28.02.2018, cu CNP #####HHH##H###H#, fard
antecedente penale, cercetat sub aspectul comiterii infractiunilor de fals n inscrisuri sub semnatura privata, prev.
de art. 322, alin. (1) Cod Penal (30 acte materiale), complicitate la tentativa la Ingelaciune, prev. de art. 48, alin.
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(1) Cod Penal, rap. 32, alin. (1) si art. 244, alin. (1) si (2) Cod Penal (4 acte materiale), falsul in declaratii, prev.
de art. 326 Cod Penal (7 acte materiale), inselaciune, prev. de art. 244, alin. (1) Cod Penal (2 act material),
participatie improprie la infractiunea de tentativa la ingelaciune, prev. de art. 52, alin.(3) Cod Penal si 32, alin.
(1) Cod Penal, rap. la art. 244, alin. (1) si (2) Cod Penal (10 acte materiale), toate cu aplic. art. 35, alin. (1) Cod
Penal si art. 38, alin. (1) Cod Penal; 3. ##Ht# ###H##, fiul lui ### s1 al ###, nascut la data de ######HH##, In
orasul Beclean, ###HH#H# #itHHHHHH#H#HA, domiciliat In ###HHI A, sat Tarlisua, numarul administrativ
148, #HiHHHHHE HiHHAHHHHF#HHA, avand cartea de identitate seria XB, numarul 429877, eliberata de catre
SPCLEP Beclean, la data de 10.02.2014, cu CNP #######i#iH#, fara antecedente penale, cercetat sub aspectul
comiterii infractiunilor de Tnselaciune, prev. de art. 244, alin. (1) Cod Penal (5 acte materiale), participatie
improprie la infractiunea de tentativa la inselaciunea, prev. de art. 52, alin. (3) Cod Penal si 32, alin. (1) Cod
Penal, rap. la art. 244, alin. (1) si (2) Cod Penal (5 acte materiale), participatie improprie la infractiunea de uz de
fals, prev. de art. 52, alin. (3) Cod Penal, rap. la art. 323 Cod Penal (9 acte materiale), toate cu aplic. art. 35, alin.
(1) Cod Penal si art. 38, alin. (1) Cod Penal; 4. ### ###H##H#, fiul lui #H##HH 51 ###, nascut la data de
HIHERHHHHE, In HFHEHE I, Judetul #HH####-Nasaud, domiciliat In #####HH# ##HHHH#, sat Tarlisua,
numarul administrativ 240, ###HHHHE HiHHHHHEHEHHA, avand cartea de 1dentitate seria XB, numarul 460273,
eliberata de catre SPCLEP Beclean, cu CNP #######i#iH#, fara antecedente penale, cercetat sub aspectul
comiterii infractiunilor de Tnselaciune, prev. de art. 244, alin. (1) si (2) Cod Penal, uz de fals, prev. de art. 323,
alin. (1) Cod Penal, cu aplic. art. 35, alin. (1) Cod Penal (6 acte materiale), influentarea declaratiilor, prev. de art.
272, alin (1) Cod Penal, toate cu aplic. art. 38, alin. (1) Cod Penal; 5. ###### ##, tiul lui ##H#HH#H# s1
i, nascut la data de #HHHHHIFHIR, Tn HFHEHE HHHEHEHAE, judetul ###H#H#-Nasaud, domiciliat in ##HH#HH
HHH#HAIH#HE, sat Tarlisua, numarul administrativ 48, #####HHE #HiHAHHHH#HH## | avand cartea de identitate seria
XB, numarul 632908, cliberata de catre SPCLEP Beclean, la data de 05.03.2020, cu CNP ######HH#HiHHH#H#, fara
antecedente penale, cercetat sub aspectul comiterii infractiunilor de tentativa la ingelaciune, prev. de art. 32, alin.
(1) Cod Penal, rap. la art. 244, alin. (1) si (2) Cod Penal, uz de fals, prev. de art. 323, alin. (1) Cod Penal, cu
aplic. art. 35, alin. (1) Cod Penal (4 acte materiale), influentarea declaratiilor, prev. de art. 272, alin (1) Cod
Penal, toate cu aplic. art. 38, alin. (1) Cod Penal; 6. #### #iH##H, fiul lui #H#H#HH# 51 ##H#HE, nascut la data de
HIHEHHHHAE, In HFHEHE HAPHIHE, judetul #HHH#H###-Nasaud, domiciliat in ####HH# #HiHHH#, sat Tarlisua,
numarul administrativ 347, ###H#HH## HiHHHHH#H#H#, avand cartea de 1dentitate seria XB, numarul 537048,
eliberata de catre SPCLEP Beclean, la data de 08.02.2017, CNP ####iHt#iH##H#, fara antecedente penale,
cercetat sub aspectul comiterii infractiunilor de inselaciune, prev. de 244, alin. 1 si 2 C.pen., uz de fals, prev. de
art. 323, alin. 1 C.pen., ultima infractiune cu aplic. art. 35, alin. 1 C.pen. (2 acte materiale), complicitate la
inselaciune, prev. de art. 48, alin. 1 C.pen., rap. la art. 244, alin. 1 si 2 C.pen., toate cu aplicarea art. 38 alin. (1)
Cod Penal; savarsite impotriva persoanelor vatamate: 1. #H##H# ###HIHE, cu domiciliul Tn ##H #iHHHIHE, sat
Sendroaia, nr. 55, ###t it H#H## (f. 537-538); 2. ##H# ###, cu domiciliul in #### #H#HHHHIH, sat ##H
Sateasca, nr. 25, ### H#HHHHHHHIHHIHHIH (f. 535-5306); 3. ##HH#HH# #1HH#, cu domiciliul In ##H#H# #HHHHHI#, sat
Sendroaia, nr. 60, #### HHH#H#HHHHHHI#H# (. 533-534); 4. ##H#H ###H#, cu domiciliul in ##HH# HHIHIHE, sat
Tarlisua, nr. 51, #### H#iHHHHHH#HE (F. 531-532); 5. ##H #H#H#, cu domiciliul in ##HH# H#HiHIHHE, sat
Sendroaia, nr. 23, #### HiHHHHHHHHHH#H# (£, 525-527); 6. #HiHH#HHH-HiHH# H#HiH#H#, cu domiciliul in ####
HiHEHEHAE, sat Spermezeu, nr. 176, #i# tHHHH#HEHIHHHA# (. 523-524); 7. #HH#H #H#H##H#, cu domiciliul in
HitHH HiHHHEHIHE, sat Spermezeu, nr. 87/ A, #t##t #HtH#HHHH#HH# (adresa unde locuieste efcetiv: ####
HitHHEHEHAE, sat Spermezeu, nr. 176, #i#Ht tHHHHHHHHH#) (. 521-522); 8. #i#H#H#HE ##H#, cu domiciliul in
HitHHt HiHHERE, sat Borleasa, nr. 77, #### #Hit#HHH#H##H# (f. 519-520).

Prin cererea formulata la data de 05.01.2024 (f. 32-35) in termenul legal si Inregistrata in prezentul dosar,
inculpatul ####HH#H HiHHH-HHH# a ardtat, n esentd, cd Tn privinta Rechizitoriului intocmit de Parchetul de pe
langa Judecatoria Beclean in dos. nr. ###/P/2021 la 23.11.2023, cu privire la regularitatea sesizdrii instantei,
existd mai multe puncte in rechizitoriu care nu sunt in conformitate cu exigentele legii in privinta legalitatii si
loialitétii in administrarea probelor.

La pagina nr. 56 din Rechizitoriu la capitolul date privind pe inculpatul #####H## ##HH# ##H# s-a retinut in
mod gresit ci ar avea ocupatia de administrator la SC ### ##### SRL. In realitate in 2021 era administrator la
S.C. #H#HH #HH ## ### S.R.L., Cod unic de identificare 40872394, numar inmatriculare J24/908/2019, cu
sediul Tn ###H HEHHHHFHI#H, Mun. #HiHE HHE, #HH A A #HE#. La pagina nr. 58, cap. L. pct. 2. s-a retinut in
sarcina sa fapta prevazuta la art. 244 al. 1 si 2 C. pen.. Apreciaza ca nu a introdus in eroare nici o persoana, mai
mult, considera ca nici nu putea fi subiect activ al presupusei fapte, de vreme ce din probele administrate in
cursul urmaririi penale a rezultat faptul ca nu acesta a emis vreun inscris retinut a avea continut indoielnic, ci
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toate documentele care au facut obiectul cercetarilor au fost emise de SC #### #### SRL, persoana juridica, ale
carei rdspundere penald este reglementata de art. 135 C. pen.

Mai mentioneaza ca din rechizitoriu lipseste cu desavarsire identificarea societatii, identificarea starii juridice a
societatii. In realitate societatea a fost radiata din Registrul Comertului prin Sentinta nr. ######### din
06.12.2021 pronuntata in dos. nr. ####/100/2018 al Tribunalului Maramures - Sectia a II-a civila de contencios
administrativ si fiscal. Drept urmare in lipsa personalitatii juridice si existentei valabile a societatii radiate in
sarcina acesteia nici nu se puteau retine fapte prevazute de legea penala, si nici acestuia, de vreme ce in lipsa
existentei unui presupus faptuitor nu se poate retine valabilitatea si legalitatea trimiterii in judecata a fostului
reprezentant al acesteia.

In privinta retinerii in sarcina sa a faptei prev. de art. 326 C. pen. apreciazi ci aceasta s-a facut de asemenea fara
a fi respectate exigentele legii. Astfel, pentru a se putea retine fapta legea prevede ca declararea
necorespunzatoare a adevarului trebuie facuta unei persoane dintre cele prevazute in art. 175 sau unei unitati in
care aceasta isi desfasoara activitatea in vederea producerii unei consecinte juridice, pentru sine sau pentru altul,
atunci cand, potrivit legii ori imprejurdrilor, declaratia facuta serveste la producerea acelei consecinte. Or din
probele de la dosar nu rezulta cd SC #### #### SRL sau acesta in calitate de reprezentant al societatii ar fi facut
o declaratie necorespunzatoare a adevarului cétre o persoand din cele prevazute de art. 175 C. pen. Sub aspectul
regularitatii actului de sesizare, solicita judecatorului de camera preliminara sa analizeze exceptia neregularitatii
rechizitoriului, invederand In esentd, in opinia sa, ca au fost incélcate dispozitiile art. 328 C. proc. pen. Pe de alta
parte exceptia neregularitatii rechizitoriului formulata de acesta prin aparator vizeaza si o incélcare a exigentelor
de claritate a acuzatiei, fiind nevoit a aduce critici In ceea ce priveste descrierea faptei retinute in sarcina sa prin
actul de sesizare. In privinta datelor privitoare la fapta retinuti in sarcina inculpatului si incadrarea juridici a
acesteia din rechizitoriu, apreciaza ca retinerea faptului ca ar fi fost autor al unor fapte materiale nu este
conforma cu realitatea, toate documentele supuse cercetarilor fiind emise de SC #### #### SRL.

Solicita judecatorului de camera preliminara sa retina ca exigentele de descriere a acuzatiei sunt indeplinite doar
atunci cand circumstantele de persoana, timp, loc si modalitate de comitere sunt indicate, in cuprinsul actului de
sesizare, cu o precizie suficientd pentru a permite acuzatului sa inteleagd, cu exactitate, continutul faptic,
obiectiv, al invinuirii aduse, stabilirea precisa a obiectului judecatii fiind obligatorie si necesara pentru realizarea
caracterului echitabil al procedurii prev. de art. 8 C. pr. pen. si exercitarii efective si depline a dreptului la aparare
al inculpatului, conform art. 10 alin. 3, 4 si 5 C. pr. pen. (descrierea faptelor, actelor pentru care se face trimiterea
in judecata, intocmirea rechizitoriului in conditii de legalitate fiind de esenta caracterului echitabil al procedurii
si a dreptului la aparare), cat si pentru stabilirea obiectului judecatii.

Apreciaza ca rechizitoriul a fost intocmit fara a se tine seama de propunerea sa de Incheiere a unui acord de
recunoastere a vinovatiei. Prin neanalizarea cererii de incheiere a unui acord de recunoastere a vinovatiei, s-a
rapit posibilitatea acestuia de a beneficia de: o procedura legala care prescurteaza durata procesului penal;
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei inchisorii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei amenzii; neintocmirea unui rechizitoriu in
situatia 1n care se incheie acord de recunoastere a vinovatiei. De altfel, in rechizitoriul trimis instantei de
judecatd nici nu s-a retinut faptul ca acesta ar fi initiat incheierea unui asemenea acord, cu toate ca trebuia.

In aceste conditii soliciti a se dispune in temeiul art. 346 al. 3 lit. a C. pr. pen. restituirea cauzei la parchet de
vreme ce apreciaza ca rechizitoriul este neregulamentar intocmit, iar neregularitatea atrage imposibilitatea
stabilirii limitelor judecatii, in situatia Tn care procurorul nu va solicita restituirea cauzei, in conditiile art. 345
alin. (3), ori nu raspunde in termenul prevazut de aceleasi dispozitii.

Potrivit prev.art.296 al.1 Cod procedura penald, in cazul infractiunilor pentru care legea prevede ca este necesara
o plangere prealabild, aceasta trebuie sa fie formulata in termen de 3 luni din ziua in care persoana vatimata a
stiut cine este faptuitorul. Conform celor retinute la pag. 27 din rechizitoriu, organele de urmarire penala au fost
sesizate prin plangere penala la 06.08.2021 in privinta unor fapte petrecute in lunile iunie, iulie 2019, in
conditiile in care persoanele care au formulat plangerea au aflat de savarsirea presupusei fapte cu ani de zile
inainte, astfel a fost depasit termenul de introducere a plangerii prealabile, reglementat de prev. art. 296 al. C. pr.
pen., motiv pentru care sustine ca se afla in ipoteza prev. de art. 16 al. 1 lit. e C. pr. pen., astfel fiind in prezenta
unui caz care impiedicd punerea in migcare si exercitarea actiunii penale. Astfel in privinta urmaririi penale
trebuia sd se constate ca este incident motivul de clasare a cauzei conform prev. art. 17 al. 1 C pr. pen., anume
faptul ca actiunea penald se stinge in cursul urmaririi penale prin clasare.

Prin cererea formulata la data de 08.01.2024 (f. 37-39) in termenul legal si inregistrata in prezentul dosar,
inculpatul #### ###### a aratat, in esentd, ca 1n ceea ce priveste actul de sesizare, acesta este neregulamentar
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intocmit si acest fapt este de naturd sd afecteze legalitatea sesizarii instantei, intrucat se constata imposibilitatea
stabilirii obiectului si limitelor judecatii.

Raportat la modalitatea concretd a descrierii faptelor in rechizitoriu, s-a constatat o simpla expunere generica a
activitatii reprosate inculpatului #### ######, nu se precizeaza nicdieri in concret ce a incalcat inculpatul, in ce
imprejurari anume, in ce a constat paguba pricinuita si daca a existat o lezare a drepturilor sau intereselor
legitime ale unei persoane, astfel incat sa se poata verifica intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii
pentru fiecare act de executare care intrd in continutul infractiunii retinuta in forma continuata, in sarcina
inculpatului. ##### in vedere ca raspunderea penala este personala si ca fiecare participant raspunde in limita
contributiei la savarsirea infractiunii, era necesara descrierea detaliata si completd a contributiei fiecarei persoane
la savarsirea acestei fapte. Nu se precizeaza nicdieri care sunt probele care ilustreaza aceasta o constrangere
morala, iar la capitolul probe solicitd sa se constate cd nicaieri in cuprinsul rechizitoriului nu se face o analiza
detaliata a invinuirii aduse inculpatului raportat la probele administrate in cauza, este o simpld enumerare a
probatoriului administrat, fara o analiza a acuzatiei penale raportate la probatoriul administrat in cauza.
Apreciaza ca toate probele la care a facut trimitere sunt nelegale pentru motivele expuse pe larg si solicita a fi
excluse din ansamblul materialului probator. #### vor fi excluse ele afecteaza si rechizitoriul pentru ca
rechizitoriul se intemeiaza pe aceste probe si atunci si cu privire la acest aspect se va putea constata nelegalitatea
rechizitoriului. In ce priveste exceptia cu privire la nulitatea ordonantei de punere in miscare a actiunii penale
subliniaza faptul ca actele de urmarire penala au un caracter gradual. #### Tn momentul inceperii urmaririi
penale in personam trebuie sd existe probe din care sd rezulte o suspiciune rezonabild, la momentul punerii in
miscare a actiunii penale trebuie sa existe probe din care rezulti ci s-a savarsit fapta. In concret, intre cele doua
ordonante nu exista nici o diferenta.

Nu este suficienta Insiruirea la sfarsit a probelor si lasata instanta sa stabileasca ce proba atesta care anume fapta.
Dar daca acesta nu cunoaste pe ce probe se intemeiaza acuzatia nu are cum sa demonstreze lipsa de temeinicie a
acestora. Apreciaza cd, in concret, instanta poate retine existenta unei incalcari a dreptului la aparare, in
conditiile art. 282 si urm. C. proc. pen., iar judecatorul de camera preliminara trebuie sa dea efect sanctiunii
nulitatii relative a actelor efectuate cu incdlcarea acestui drept. Prin modalitatea in care a fost efectuatd urmarirea
penala a fost incélcat dreptul la aparare al inculpatului prev. de art. 10 C. proc. pen., drept pentru care, asa cum
prevad si dispozitiile acestui text de lege, trebuie sa poata fi exercitat deplin si efectiv si nu trebuie sa fie doar
iluzoriu, ca in cauza de fata.

In temeiul art. 345 alin. 2 din Codul de proceduri penali a solicitat si se constate neregularitatea actului de
sesizare a instantei i potrivit art. 346 alin.3 lit. a §i ¢ din Codul de procedura penald, sa se dispuna restituirea
cauzei la procuror in vederea remedierii neregularitatilor constatate, in ipoteza in care nu vor fi remediate de
acesta in termenul ce se va acorda 1n ipoteza in care se vor admite exceptiile invocate.

Prin cererea formulata la data de 10.01.2024 (f. 42-44) in termenul legal si inregistrata in prezentul dosar,
inculpatul #### #HH#H## a solicitat sa se constate nelegalitatea actului de sesizare al instantei, ca urmare a
incélcarii dispozitiilor art. 328 alin. 1 CPP, referitoare la verificarea rechizitoriului sub aspectul legalitatii si
temeiniciei de cdtre procurorul ierarhic superior; sa se constate nelegalitatea administrarii probei cu declaratiile
inculpatilor, declaratiile martorilor; sa se constate nelegalitatea urmaririi penale efectuata in cauza, ca urmare a
incélcarii dreptului la apdrare al inculpatului; sa se constate nelegalitatea rechizitoriului, prin raportare la
prevederile art. 327 CPP; in ipoteza 1n care se va aprecia ca fiind intemeiate cererile i exceptiile formulate sa se
dispuna restituirea cauzei la parchet in vederea refacerii urmaririi penale si a actului de sesizare al instantei, iar
in masura in care se va considera ca aceasta masurd nu se impune, solicitd sa se dispuna excluderea de la dosar a
declaratiei inculpatului ### ##H#HH#H#H#E 1 a martorului #HE#HHHHH HiHHHH#H#, ca obtinuta nelegal.

In ceea ce priveste neregularitatea rechizitoriului, acesta nu a fost, in fapt, verificat sub aspectul legalititii si
temeiniciei de cétre procurorul ierarhic superior aspect ce contravine dispozitiilor imperative ale art. 328 al. (1)
C.proc.pen. Astfel, se observa faptul ca rechizitoriul a fost emis la data de 23.11.2023 de cétre procurorul din
cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Beclean, fiind verificat in aceeasi zi de catre procurorul ierarhic
superior si inregistrat la Judecatoria Beclean 1n 24.11.2023, la instanta de judecata competenta.

Procurorul ierarhic superior avea obligatia de a verifica daca au fost respectate dispozitiile legale care garanteaza
aflarea adevarului, daca urmarirea penald este completa si exista probele necesare si legal sau loial administrate,
obligatii care puteau fi efectuate doar prin lecturarea, respectiv verificarea efectiva a dosarului de urmarire
penala nr. ###/P/2021. Ori, este evident faptul ca nu s-a putut intocmi rechizitoriul, apoi acesta sa fie trimis,
alaturi de dosarul de urmarire penald, la procurorul ierarhic superior, sa fie verificat sub aspectul legalitatii si
temeiniciei acestuia, iar apoi dosarul sa fie inapoiat la procuror pentru a fi inregistrat a doua zi la Judecatoria
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Beclean. Fizic si uman vorbind, nu ar fi fost posibila o atare verificare din partea procurorului ierarhic superior,
urmatd de inregistrarea a doua zi, a rechizitoriului la instanta.

In ceea ce priveste nelegalitatea administrarii probei cu declaratiile inculpatilor, declaratiile martorilor in
principal a martorului ######H H#HE#HHH, aratd ca declaratia inculpatului ### ####H#H#H# a fost datd in fata
organului de cercetare penala fara ca inculpatul sa fie asistat de aparatorul ales si se afla si in stare avansata de
ebrietate. In ceea ce priveste declaratiile martorilor audiati, in cazul in care acuzarea ar fi intentionat sa le
utilizeze si sa valorizeze ca declaratii de martori in prezentul dosar, aceste declaratii ar fi trebuit sa fie
administrate in mod nemijlocit, in fata organului de urmarire penald, cu incunostintarea obligatorie si cu
participarea aparatorilor inculpatilor. Orice altd modalitate de administrare a probei in dos. nr. ###/P/2021 este
nelegala si efectuata cu incalcarea drepturilor procesuale ale inculpatului.

In ceea ce priveste nelegalitatea urmaririi penale efectuata in cauza si incalcrii dreptului la apirare al
inculpatului, prin aplicarea consideratiilor aratate in cerere la cauza de fata, solicita sa se constate ca rechizitoriul
intocmit de Parchetul de pe langa Judecatoria Beclean nu se conformeaza integral acestor exigente intrucat in
actul de sesizare a instantei nu au fost descrise in mod concret, Intr-o maniera clara si precisa, lipsita de
ambiguitate, infractiunile pentru care inculpatul a fost trimis in judecata, rechizitoriul cuprinzand formulari cu
caracter generic asupra faptei fara a fi indicate circumstantelor de loc si de timp si a modalitatii concrete de
savarsire a fiecdrui act material retinut, cu indicarea formei elementului material — unica sau alternativa si a
variantei infractiunii — simpla sau agravata.

## privire la nelegalitatea rechizitoriului, prin raportare la prevederile art. 327 CPP, potrivit art.296 al. 1 CPP,
plangerea prealabild trebuie sa fie introdusa in termen de 3 luni din ziua in care persoana vatimata a aflat despre
savarsirea faptei. Dupa cum se poate observa din rechizitoriu organele se cercetare penala au fost sesizate prin
inregistrarea plangerii penale la data de 06.08.2021 pentru fapte savarsite in anul 2018, astfel este depasit
termenul de 3 luni. Mai mult, lipseste plangerea penald a Casei Judetene de pensii ######## — Nasdud, care este
parte vatamata in infractiunea de nselaciune. Astfel, in temeiul art. 16 alin. 1 CPP, nu se poate pune in miscare
actiunea penald iar cand a fost pusa in miscare nu mai poate fi exercitatd intrucat lipseste plangerea prealabila.
In drept, s-au invocat disp. art. 344 alin. 2, art. 346 alin. 4 CPP.

Prin cererea formulata la data de 10.01.2024 (f. 46-62) in termenul legal si Inregistrata in prezentul dosar,
inculpatul ### #### a solicitat judecatorului de camera preliminara ca prin incheierea pe care o va pronunta sa
constate neregularitatea actului de sesizare a instantei de judecata: sub aspectul descrierii necorespunzdtoare a
infractiunilor pentru care inculpatul ### #### a fost trimis in judecata, fapt care atrage imposibilitatea stabilirii
obiectului si a limitelor judecatii, respectiv al retinerii unei situatii de fapt si de drept echivoce descrise in
rechizitoriu si care nu fac posibild stabilirea faptelor concrete imputate inculpatului; sub aspectul neindicarii
probelor si a mijloacelor de proba avute in vedere la sustinerea fiecarei acuzatii aduse inculpatului; si, pe cale de
consecintd, sa dispunad: in principal, in baza prevederilor art. 345 C. proc. pen., trimiterea cauzei la procuror
pentru remedierea neregularitatilor actului de sesizare a instantei; in subsidiar, in baza prevederilor art. 346 alin.
(3) lit. a) C. proc. pen. si art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, restituirea cauzei la parchet fata
de nelegalitdtile constatate, in mdsura In care acestea nu vor fi remediate de catre procuror in conditiile legii.

In motivare, a aritat, in esentd, ci in ceea ce priveste neregularitatea rechizitoriului, a aratat, in esenta, ca
analizand dispozitiile art. 328 alin. (1) C. proc. pen., sd observe ca procurorul de caz nu a respectat cerintele
imperative continute de norma juridicad mentionata. Practica judiciard a statuat ca ,,in ceea ce priveste descrierea
faptei, aceasta trebuie sd cuprinda actul, actiunea, inactiunea, atitudinea faptuitorului astfel incat sa rezulte cu
certitudine actele retinute 1n sarcina sa, iar in cazul infractiunilor sub forma continuata, trebuie descris fiecare act
material in parte in aceeasi maniera mentionata anterior”. In concret, trebuie observat ci actul de trimitere in
judecata este lipsit de claritate cu privire la faptele (actiunile) inculpatului deoarece nu se pot stabili criteriile si
rationamentele care au stat la baza solutiei de trimitere in judecata dispuse de catre procuror.

A aratat ca situatia de fapt este ambigua, astfel ca, in lipsa unei descrieri complete, nu mai existd posibilitatea
inculpatului de a se apara in mod corespunzator si eficient, Intr-o atare situatie fiind obligat sa se apere impotriva
unor acuzatii cvasinedeterminate si vagi. Mai mult decat atat, vatamarile care subzista l-ar impiedica pe inculpat
sd urmeze procedura recunoasterii invinuirii (intr-un asemenea scenariu), drept al inculpatului ce ar putea fi
realizat numai in conditiile existentei unui rechizitoriu corespunzator sub aspectul descrierii faptelor, a starii de
fapt, a starii de drept, respectiv a indicarii concrete si punctuale a probelor si mijloacelor de proba avute in
vedere la sustinerea fiecarei acuzatii. in ceea ce priveste nedescrierea presupusei fapte de inselaciune, chiar daci
i se imputa inculpatului un numar de 5 acte materiale, la sectiunea “In drept” a rechizitoriului sunt mentionate (si
descrise necorespunzator) aparent doar un numar de 3, cu aceleasi intervale complet imprecise de timp, fara
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precizarea locului de comitere a lor, etc. Suplimentar, nu se regdseste nicdieri vreo justificare a imprejurdrii ca
pentru unele infractiuni momentele consumarii lor sunt: finele lunii iunie, inceputul unii iulie a anului 2019; in
cursul anului 2019; in toamna anului 2019; in cursul lunii septembrie a anului 2020. In sprijinul afirmatiilor nu
sunt mentionate, invocate, invederate nicio proba si niciun mijloc de proba in raport de fiecare infractiune ori cel
putin fata de fiecare inculpat.

#HiHH# cert cd inculpatului nu 1 se retine forma continud a vreunei infractiuni, Insa este totusi neclar cum i se
imputd forma continuata a acestora, cu toate ca procurorul retine la fiecare infractiune incidenta prevederilor art.
35 alin. (1) C. pen. Din modalitatea de formulare a acuzatiilor, prin Tnaintarea unor intervale lungi de timp, in
speta un intreg an, o vard, o toamna, reiese cd procurorul ar intentiona retinerea existentei unei infractiuni
savarsite in forma continuata, fiind sugerate fapte distincte, la date si imprejurari diferite, dar fara sa fie
prezentate corespunzitor toate actele materiale efective. In privinta actelor materiale ale infractiunilor, nu se
poate stabili, cu exigentele de claritate a acuzatiei in materie penald - atat dupa standardul national, dublat de cel
european - o descriere corespunzatoare si completa a fiecarui act material prin raportate la Tmprejurarile necesare
privitoare la timp, loc, modalitate, mijloace, continut, etc.

In legiturd cu forma concreti pe care o imbraci expunerea unor asa-zise acte materiale mentionate in
rechizitoriu, de pilda, nu au fost precizate niciunul dintre urmatoarele elemente esentiale in realizarea claritatii
acuzatiei, a respectarii dreptului la aparare si la un proces echitabil: timpul concret, punctual, efectiv al fiecérei
actiuni In parte ce, Impreuna cu celelalte presupuse acte materiale, intra in continutul infractiunii continuate, cu
indicarea anului, a lunii, datei, orei (important pentru a se putea verifica daca inculpatul sau persoanele vatamate
se aflau la locul concret in acel moment pentru a putea realiza actul material); locul concret (important pentru a
se putea verifica si stabili, pe de o parte, competenta in urmarirea penald/judecarea faptelor, respectiv aflarea
inculpatului sau a persoanelor vatamate in locul de comitere a presupuselor fapte, pe de altd parte); existenta
intentiei, a elementului si a mecanismului de asa-zisa inducere 1n eroare, descrierea asa-zisei prezentari ca
adevarate a faptei mincinoase ori a faptei adevarate ca fiind mincinoasa, descrierea efectiva si concretd a
folosului patrimonial injust concret si a pagubei efective si determinate; descrierea corespunzatoare a fiecarui act
material pentru fiecare al infractiunii continuate pentru care s-a realizat trimiterea in judecata a inculpatului, cu
identificare spatio-temporald, intentionald, etc. (importanta pentru a se dovedi/justifica/retine forma continuata a
infractiunii, pentru cunoasterea acuzatiilor concrete de catre inculpat si spre realizarea cerintei claritatii acuzatiei,
pentru realizarea dreptului la apdrare si a dreptului la un proces echitabil si, nu 1n ultimul rand, cruciald pentru
posibilitatea judecarii acuzatiilor de catre instanta si a individualizarii pedepsei In caz de condamnare); probele si
mijloacele de proba pe care se intemeiaza sustinerea/acuzatia (absolut cruciale pentru toate motivele ardtate pana
acum).

In ceea ce priveste nedescrierea presupuselor fapte de tentativa la inseldciune si uz de fals, cu privire la
infractiunea de tentativa la inselaciune, retinutd in forma participatiei improprii (mentionata ca infractiune
simpld), nu se poate stabili, cu exigentele de claritate a acuzatiei in materie penald - atat dupa standardul
national, dublat de cel european, o descriere corespunzatoare si completa a sa prin raportate la imprejurarile
necesare privitoare la timp, loc, modalitate, mijloace, continut, etc.

Astfel, nu au fost precizate niciunul dintre urmatoarele elemente cruciale in realizarea claritatii acuzatiei, a
respectarii dreptului la aparare, la un proces echitabil: circumstantele legate de retinerea si existenta tentativei, cu
descrierea corespunzatoare a aspectelor legate de punerea in executare a intentiei de a savarsi infractiunea de
ingeldciune, executare care ar fi fost Tnsa intrerupta sau care nu si-ar fi produs efectul; circumstantele privitoare
la retinerea si existenta participatiei improprii, cu descrierea corespunzatoare a aspectelor legate de presupusa
determinare, Inlesnire sau ajutare in orice mod, cu intentie, la sdvarsirea unei fapte prevazute de legea penala, de
catre o persoana care comite acea fapta fard vinovatie (importante pentru cunoasterea si aducerea la cunostinta
inculpatului a formei efective de participatie, atat pentru respectarea claritatii acuzatiei, dar si a dreptului
inculpatului de a se apara); timpul concret, punctual, efectiv al actiuni pretins infractionale, cu indicarea anului, a
lunii, datei, orei (important pentru a se putea verifica daca inculpatul sau persoanele vatamate se aflau la locul
concret n acel moment pentru a putea realiza actul material); locul concret (important pentru a se putea verifica
si stabili, pe de o parte, competenta in urmarirea penalad/judecarea faptei, respectiv aflarea inculpatului sau a
persoanelor vatdmate 1n locul de comitere a presupuselor fapte, pe de alta parte); existenta intentiei, a
elementului si a mecanismului de asa-zisa inducere in eroare, descrierea asa-zisei tentative de prezentare ca
adevarata a faptei mincinoase ori a faptei adevarate ca fiind mincinoasa, descrierea efectiva si concretd a
folosului patrimonial injust concret si a pagubei efective si determinate; descrierea corespunzatoare a faptei, cu
identificare spatio-temporald, intentionald, etc. (importanta pentru a se dovedi/justifica/retine eventuala forma

about:blank 6/22



9/6/24, 2:10 PM Incheiere de sedinta din 14.06.2024 pronuntaté de Tribunalul Bistrita N&saud, cod RJ ee2g4geeg (https://www.rejust.ro/juris/ee2g4g...

continuatd infractiunii, pentru cunoasterea acuzatiilor concrete de cétre inculpat si spre realizarea cerintei
claritatii acuzatiei, pentru realizarea dreptului la aparare si a dreptului la un proces echitabil si, nu in ultimul
rand, cruciala pentru posibilitatea judecdrii acuzatiilor de cétre instanta si a individualizarii pedepsei in caz de
condamnare); probele si mijloacele de proba pe care se Intemeiaza sustinerea/acuzatia (absolut cruciale pentru
toate motivele aratate pana acum).

In plus, actul de sesizare a instantei este viciat si din perspectiva existentei unor neconcordante intre
sectiunea “In drept” a rechizitoriului si dispozitivul acestuia. In realitate, la sectiunea ,,in drept” a rechizitoriului,
pagina nr. 42, paragraful nr. 5, i se retine inculpatului ,,participatie improprie la infractiunea de tentativa de
ingeldciune, prevazuta de art. 52, alin. 3 C. pen. si 32, alin. 1 C. pen., rap. la art. 244, alin. 1 si 2 C. pen. si
participatie improprie la infractiunea de uz de fals, prev. de art. 52, alin. 3 C. pen. rap. la art. 323 C. pen., ultima
cu aplic. art. 35, alin. 1 C. pen.”. Pe de alta parte, in dispozitivul rechizitoriului, pagina nr. 58, se dispune
trimiterea in judecata a inculpatului ### #### pentru aceleasi infractiuni, dar ,,toate cu aplicarea art. 35 alin. (1)
C. pen. si art. 38 alin. (1) C. pen.” Neconcordantele evidente pot fi constatate prin simpla comparare a acuzatiilor
si a Incadrarii juridice din rechizitoriu, asa cum a expus anterior.

## privire la infractiunea de uz de fals, retinutd in forma participatiei improprii (mentionata ca infractiune
continuatd), nu se poate stabili, cu exigentele de claritate a acuzatiei Tn materie penala - atat dupa standardul
national, dublat de cel european, o descriere corespunzatoare si completd a sa prin raportate la imprejurarile
necesare privitoare la timp, loc, modalitate, mijloace, continut, etc.

Astfel, nu au fost precizate niciunul dintre urméatoarele elemente cruciale in realizarea claritatii acuzatiei, a
respectarii dreptului la aparare, la un proces echitabil: circumstantele privitoare la retinerea si existenta
participatiei improprii, cu descrierea corespunzatoare a aspectelor legate de presupusa determinare, nlesnire sau
ajutare Tn orice mod, cu intentie, la savarsirea unei fapte prevazute de legea penala, de catre o persoana care
comite acea faptd fara vinovatie (importante pentru cunoasterea si aducerea la cunostinta inculpatului a formei
efective de participatie, atat pentru respectarea claritatii acuzatiei, dar si a dreptului inculpatului de a se apara);
timpul concret, punctual, efectiv al fiecdrei actiuni in parte ce, impreuna cu celelalte presupuse acte materiale,
intrd in continutul infractiunii continuate, cu indicarea anului, a lunii, datei, orei (important pentru a se putea
verifica dacd inculpatul sau persoanele vatamate se aflau la locul concret in acel moment pentru a putea realiza
actul material); locul concret (important pentru a se putea verifica si stabili, pe de o parte, competenta in
urmarirea penald/judecarea faptelor, respectiv aflarea inculpatului sau a persoanelor vatamate in locul de
comitere a presupuselor fapte, pe de altd parte); existenta intentiei, a elementului si a mecanismului de asa-zisa
uzitare a unui fals, descrierea caracterului Inscrisului - oficial ori sub semnaturd privatd (cruciald pentru stabilirea
incadrarii juridice si a cunoasterii acuzatiei de catre inculpat), descrierea efectiva si concreta a falsificarii si mai
apoi a folosirii Inscrisului determinat; descrierea corespunzatoare a fiecarui act material pentru fiecare al
infractiunii continuate pentru care s-a realizat trimiterea in judecatd a inculpatului, cu identificare spatio-
temporald, intentionald, etc. (importantd pentru a se dovedi/justifica/retine forma continuata a infractiunii, pentru
cunoasterea acuzatiilor concrete de cétre inculpat si spre realizarea cerintei claritatii acuzatiei, pentru realizarea
dreptului la aparare si a dreptului la un proces echitabil si, nu in ultimul rand, cruciald pentru posibilitatea
judecdrii acuzatiilor de catre instanta si a individualizarii pedepsei in caz de condamnare); probele si mijloacele
de proba pe care se intemeiaza sustinerea/acuzatia (absolut cruciale pentru toate motivele aratate pana acum).
Potrivit art. 35 NCP, in cazul infractiunii continuate trebuie descrise in concret actiunile sau inactiunile care
prezinta fiecare 1n parte, continutul aceleiasi infractiuni, comise de inculpat la diferite intervale de timp, in
realizarea aceleiasi rezolutii infractionale. In rechizitoriu ar fi trebuit precizate in concret actele materiale ale
infractiunii in forma continuatd, atat din punct de vedere al stdrii de fapt, cat si al numarului exact al acestora.
Astfel, pe langa faptul ca nu sunt descrise sub nicio forma In mod corespunzator infractiunile aduse 1n acuzare
inculpatului, nu este indicata nicio proba si niciun mijloc de proba in sprijinul sustinerilor si acuzatiilor
parchetului pentru fiecare infractiune in parte (nici macar pentru fiecare inculpat in parte), nefacandu-se nici
trimiteri justificate la probele si mijloacele de proba pe care acuzatiile se sprijind. ####, aceastd problematica o
vom aborda in paragrafele ce urmeaza. In ceea ce priveste neindicarea probelor si a mijloacelor de proba avute in
vedere de catre procuror la sustinerea fiecarei acuzatii aduse inculpatului, s-a ajuns la existenta cauzei de viciere
a actului de sesizare a instantei. Solicitd judecatorului de camera preliminara sa constate ca rechizitoriul emis In
cauza este viciat din cauza mentionata, procurorul de caz nerespectand cerintele imperative continute de norma
juridica incidentd, sub aspectul neindicarii concrete si punctuale a probelor si mijloacelor de proba avute n
vedere la sustinerea acuzatiilor aduse inculpatului. Maniera astfel aratata de indicare a probelor si mijloacelor de
proba este continuata si realizata in raport de fiecare dintre cei 8 inculpati pentru fiecare infractiune adusa lor in
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acuzare. #### judecatorul de camera preliminard, nici instanta de judecata si nici inculpatul nu trebuie sd faca
munca specificd detectivilor in conditiile in care este obligatoriu prin lege a se realiza prin rechizitoriu aceasta
cerinta, de catre procuror, in virtutea prevederilor legale amintite. De asemenea, respectarea exigentelor privind
regularitatea/neregularitatea rechizitoriului, dreptul inculpatului la informare si la intelegerea in mod corect si
complet a acuzatiei, a probelor si mijloacelor de proba ce stau la baza acuzarii sale, dreptul la un proces
echitabil, nu trebuie sd depinda nici de norocul/nenorocul/soarta inculpatului de a fi anchetat de un anumit
procuror sau de un anume parchet. Situatia viciilor actului de sesizare este identica si fatd de ceilalti inculpati,
ele trebuind a fi constatate in mod similar.

in drept, s-au invocat disp. art. 8, 10, 83, 342 si urm. CPP, precum si celelalte temeiuri de drept mentionate in
cuprinsul memoriului, respectiv pe cele incidente cauzei.

In probatiune, a depus inscrisuri (f. 64-86).

La termenul de judecata din 18.03.2024 reprezentantul Ministerului ###### a depus la dosar concluzii scrise,
care au fost sustinute de acesta.

La data de 21.03.2024 inculpatul ### #### a depus la dosar concluzii scrise.

La data de 25.03.2024 inculpatul ####### ###i# ##### a depus la dosar concluzii scrise.

Judecatorul de camera preliminara verificind competenta Judecatoriei Beclean, constata ca aceasta instanta este
competentd material si teritorial sa judece cauza in fond, potrivit dispozitiilor art. 35 alin. 1 si art. 42 Cod
procedura penala.

Analizand cererile si exceptiile invocate de catre inculpatii #E#HHHH #HHHE HHHHHE, HHHIF HHEHE, HHHE #HEH $1
HiHt ###H, prin aparatori alesi, judecatorul de camera preliminara de la prima instanta a refinut urmatoarele:

La data de 05.01.2024, prin aparator ales, inculpatul ####### #H#H #Hi##HE, a depus la dosar note scrise in care a
invocat exceptii cu privire la legalitatea sesizarii instantei, legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor
de urmadrire penala.

In motivare, inculpatul a aratat ci rechizitoriul este neregulamentar intocmit, avand in vedere descrierea
lacunara a faptei, inexistenta unei concordante cu norma de incriminare §i incadrarea juridica neclara a acesteia,
fara a putea astfel a fi stabilit obiectul judecatii, invocandu-se si faptul ca rechizitoriul a fost Intocmit fara a se
tine seama de faptul ca inculpatul a solicitat incheierea unui acord de recunoastere a vinovatiei.

In analiza cererilor si exceptiilor invocate de citre inculpatul ####H#HH #itiHH ##H#H#, prin aparitor ales,
judecatorul de camera preliminara a aratat ca trebuie avute in vedere dispozitiile art. 342 Cod de procedura
penala care reglementeaza obiectul procedurii in camera preliminara, respectiv verificarea, dupa trimiterea in
judecata, a competentei si a legalitatii sesizarii instantei, precum si verificarea legalitatii administrarii probelor si
a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala.

In baza dispozitiilor art. 342 Cod de procedura penala, se instituie competenta judecitorului de camera
preliminard in verificarea conformitatii probelor administrate Tn cursul urmaririi penale cu garantiile de
echitabilitate a procedurii. Sub acest aspect, legalitatea administrarii probelor este strans si exclusiv legata de
asigurarea caracterului echitabil al procesului penal.

In acest context, dacd judecitorul va constata ca se impune inliturarea mijlocului de proba, deoarece a produs o
vatamare esentiala drepturilor procesuale ale unei parti, va exclude acel mijloc de proba. Asadar, prin continutul
dispozitiilor care reglementeazd camera preliminara, prin solutiile care pot fi dispuse, sunt prevazute criteriile in
baza carora se stabileste daca procedura in cursul urmaririi penale a avut un caracter echitabil pentru a se putea
proceda la judecata pe fond.

Verificarea regularitatii (legalitatii) actului de sesizare este facuta in scopul stabilirii daca acesta este apt sa
investeascd in mod valabil instanta de judecata, precum si pentru a asigura posibilitatea efectuarii unei aparari
concrete si efective a inculpatului prin raportare la fapta de care este acuzat.

Judecatorul de camera preliminara de la instanta de fond a refinut ca notiunii de regularitate a rechizitoriului 1i
corespund urmatoarele criterii:

- verificarea rechizitoriului sub aspectul legalitatii i al temeiniciei de catre procurorul ierarhic superior;

- inserarea mentiunilor obligatorii prevazute de art. 328 Cod de procedura penala, respectiv denumirea
parchetului emitent, data intocmirii rechizitoriului, numele, prenumele si calitatea celui care 1-a intocmit,
semndtura celui care 1-a intocmit, fapta si persoanele pentru care s-a efectuat urmarirea penald, incadrarea
juridicd a acesteia, motivele de fapt si de drept, probele pe care se intemeiaza acuzarea, actele de urmarire penala
efectuate, datele referitoare la eventuale masuri preventive sau asiguratorii dispuse 1n cauza, dispozitia de
trimitere in judecata, cheltuielile judiciare, numele persoanelor care trebuie citate 1n instanta, cu indicarea
calitatii lor in proces si locul in care urmeaza a fi citate;
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- descrierea in cuprinsul rechizitoriului a faptelor care constituie obiectul acuzarii pentru a se putea stabili
limitele si obiectul judecatii.

Raportat la dispozitiile art. 328 Cod de procedura penala, rechizitoriul din data de 23.11.2023 al Parchetului de
pe langa Judecatoria Beclean emis in dosarul nr. ###/P/2021 cuprinde toate mentiunile obligatorii prevazute de
textul legal anterior mentionat, prezinta situatia de fapt si incadrarea juridica, enumerarea mijloacelor de proba,
precum si analiza acestora, realizatd cu prilejul prezentarii situatiei de fapt de catre procuror.

Actul de sesizare cuprinde suficiente elemente de fapt, iar incadrarea juridica expune conduita interzisa retinuta
in sarcina inculpatului, ofera posibilitatea stabilirii limitelor judecétii si cadrul de a verifica ulterior, in cursul
cercetarii judecatoresti, daca acuzatiile aduse sunt fondate si daca situatia de fapt corespunde adevarului.
Judecatorul de camera preliminard nu exercitd, potrivit dispozitiilor art. 3 Cod de procedura penala, o functie de
judecatd, ce i-ar permite analizarea aspectelor ce {in de temeinicia sau aparenta de temeinicie a acuzatiilor aduse
inculpatului, ci functia de verificare a legalitatii trimiterii ori netrimiterii in judecata, inclusiv din perspectiva
conformitatii probelor administrate in cursul urmaririi penale cu garantiile de echitate a procedurii, iar analiza
legalitatii administrarii probatoriului In cursul urmaririi penale se realizeaza conform dispozitiilor art. 101 Cod
de procedura penala - care reglementeaza principiul loialitatii administrarii probelor - si art. 102 Cod de
procedura penala, referitor la excluderea probelor obtinute in mod nelegal.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca procurorul de caz nu a solutionat cererea sa de incheiere a unui
acord de recunoastere a vinovétiei, judecatorul de camera preliminara de la prima instanta a retinut cd incheierea
acordului este o chestiune de oportunitate care se analizeaza de la caz la caz de cétre procuror si faptul ca nu a
initiat Incheierea acordului nu este de natura a afecta legalitatea sesizarii instantei de judecata prin rechizitoriu.
In ceea ce priveste sustinerea ci este incident cazul prevazut de art. 16, al. 1 lit. ¢ C.proc.pen., respectiv ci
plangerea prealabila este tardiv formulata, judecatorul de camera preliminara de la instanta de fond a retinut ca
niciuna dintre infractiunile pentru care a fost trimis 1n judecatad inculpatul ##HH#H#H#H# #iH#H#H# #H#### nu se urmareste
la plangerea prealabila a persoanei vatamate, motiv pentru care motivul invocat este in mod vadit neintemeiat.
La data de 08.01.2024, prin aparator ales, inculpatul #### ####, a depus la dosar cereri i exceptii cu privire la
legalitatea sesizarii instantei, legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire penala.
precizeaza dispozitiile incalcate si paguba pricinuita si nu se face o analiza detaliata a Invinuirii raportat la
probatoriul administrat.

Dupa cum s-a retinut mai sus, verificarea actului de sesizare poarta asupra regularitatii rechizitoriului din
perspectiva mentiunilor obligatorii, continute in art. 328 C. proc. pen., asupra respectarii conditiilor prevazute de
art. 329 C. proc. pen. si asupra aptitudinii rechizitoriului de a sesiza in mod valabil instanta.

In acest sens, regularitatea actului de sesizare priveste exclusiv aspecte legate de forma si fond intrinseci actului,
asa cum rezulta din interpretarea art. 345 alin. (3) C. proc. pen., legiuitorul stabilind o distinctie intre constatarea
neregularitdtilor actului de sesizare, sanctionarea actelor de urmarire penald efectuate cu incélcarea legii, In
conditiile art. 280-282 C.proc.pen. si excluderea uneia sau mai multor probe administrate.

Judecatorul de camera preliminard de la prima instantd a constatat, asadar, cd rechizitoriul contine descrierea
faptelor pentru care s-a efectuat urmarirea penala si cuprinde in mod corespunzator datele privitoare la fapta
retinutd in sarcina inculpatului si Incadrarea juridicd a acesteia, mijloacele de proba, date referitoare la inculpat,
latura civila, actele de urmarire penala efectuate, trimiterea 1n judecata si la cheltuielile judiciare.

La data de 10.01.2024, prin aparator ales, inculpatul #### ####, a depus la dosar cereri si exceptii cu privire la
legalitatea sesizarii instantei, legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire penala.

S-a sustinut de catre inculpat ca verificarea rechizitoriului de cétre procurorul ierarhic superior este pur formala,
fiind verificat in data emiterii, ceea ce exclude posibilitatea procurorului de a fi lecturat in intregime a dosarului
penal, raportat si la faptul ca rechizitoriul a fost inregistrat la grefa instantei in aceiasi data.

Judecatorul de camera preliminara de la instanta de fond a retinut ca dispozitiile art. 328 alin. (1) CPP, statuand
asupra obligativitatii verificarii rechizitoriului de cétre procurorul ierarhic superior, nu impun conditii
suplimentare de validitate a acestui act procesual, nici din perspectiva formei procedurale in care se
materializeaza si nici a intinderii acestei verificari ori a limitei minime de timp in care ar trebui finalizata.

In al doilea rand, dispozitiile procesuale penale anterior evocate instituie obligatia procurorului ierarhic superior
de a verifica, sub aspectul legalitatii i temeiniciei, un singur act procesual, respectiv rechizitoriul - act de
finalizare a celei dintai etape a procesului penal si, concomitent, de investire a instantei cu judecarea cauzei.
Contrar sustinerilor contestatorului, prevederile art. 328 alin. (1) CPP nu reglementeaza obligatia expresa a
procurorului ierarhic superior de a verifica suplimentar rechizitoriul, precum si legalitatea/temeinicia tuturor
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actelor de urmarire penald premergatoare intocmirii actului de sesizare ori a integralitatii probelor pe care se
bazeaza acesta.

Teza avansata de inculpat sub acest aspect reflectd o interpretare extensiva a normei de procedurd, ce tinde la
conditionarea legalitatii actului de verificare al procurorului ierarhic superior de realizarea unor cerinte/verificari
suplimentare, in absenfa unui suport normativ corelativ. O atare sustinere impune sublinierea caracterului de
strictd interpretare si aplicare a normelor de procedura, in considerarea caruia legalitatea oricarui act
procesual/procedural nu poate fi realizata in alte coordonate decét cele prescrise explicit in lege. Prin urmare, dat
fiind continutul prevederilor art. 328 alin. (1) teza a II-a CPP, dar si considerentele Deciziei de recurs in interesul
legii nr. 9 din 18.02.2008 a Inaltei ##### de Casatie si Justitie (relevante mutatis mutandis si in prezent), Inalta
#HiHH#HE a retinut ca evaluarea masurii in care un rechizitoriu se conformeaza acestei exigente legale implica
exclusiv examinarea prezentei, in cuprinsul sdu, a mentiunii ,,verificat sub aspectul legalitatii si temeiniciei”,
urmata de semnatura procurorului ierarhic superior - autor al verificarii.

Prezenta acestei mentiuni cu valoare procedurala constituie o garantie suficienta a realizarii propriu-zise a actului
procesual de verificare, in absenta unor dispozitii legale, exprese si contrare, judecatorul nefiind abilitat sa
cenzureze verificarea procurorului ierarhic superior si din alte perspective, de natura celor invocate de inculpati
(cum ar fi calitatea propriu-zisd a verificarii ori intinderea ei in timp).

In ceea ce priveste sustinerea ca inculpatul ### ######H## a fost audiat in timp ce se afla sub influenta alcoolului,
judecatorul de camera preliminara de la instanta de fond a retinut ca acest aspect nu a fost dovedit, nefiind
invocat de cétre inculpatul in cauza, iar inculpatului i s-a adus la cunostinta dreptul de a fi asistat de un avocat,
conform procesului verbal (vol. I UP, f. 458-459) insa nu a inteles sa exercite acest drept procesual.

Totodata, judecatorul de camera preliminara de la prima instanta a apreciat ca nu au fost incélcate dispozitiile
legale referitoare la audierea martorilor, in masura In care nu au fost formulata cerere de aparator sa fie
incunostintat de efectuarea actelor de urmarire penald, in conformitate cu dispozitiile art. 92, al. 2 C.proc.pen.
Judecatorul de camera preliminara de la instanta de fond a retinut ca citarea este mijlocul prin care inculpatul
este informat cu privire la procesul penal desfasurat impotriva sa si prin care i se da posibilitatea sa ia cunostinta
de natura $i cauza acuzatiei si sa 1si exercite drepturile si obligatiile procesuale, asigurandu-i dreptul la aparare ca
parte integranti a dreptului la un proces echitabil previzut de art. 6 #### si art. 10 Cod de proceduri penala. in
prezenta cauza, acest drept i-a fost asigurat inculpatului prin toate demersurile efectuate in vederea citarii si
participdrii In procesul penal, din acest punct de vedere rechizitoriul fiind legal intocmit, iar instanta legal
sesizata.

Asupra legalitatii administrarii mijloacelor de proba si actelor efectuate de catre organele de urmarire penala,
judecatorul de camera preliminara de la prima instantd a constatat ca actele de urmarire penala au fost efectuate
cu respectarea dispozitiilor legale, iar probele au fost administrate, de asemenea, in conditii de legalitate,
neexistand nici temeiuri pentru invocarea din oficiu a unor cauze de nulitate.

Aspectele invederate de catre inculpat sunt legate de temeinicia acuzatiei aduse, urmand a fi analizate de catre
instanta de judecata odata cu solutionarea pe fond a cauzei, obiectul procedurii de camera preliminara fiind
limitat la constatarea competentei instantei, a legalitatii sesizdrii acesteia, precum si verificarea legalitatii
administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala.

S-a constatat ca rechizitoriul cuprinde datele referitoare la fapta, incadrarea juridica, la profilul moral si de
personalitate al inculpatului, la actele de urmarire penala efectuate, la trimiterea in judecata si cheltuielile
judiciare, fiind Indeplinite conditiile de forma si fond prevazute prin art. 328 Cod de procedura penala, art. 286
alin 2 Cod de procedura penala, art. 330 Cod de procedura penala, art. 331 Cod de procedura penald, nefiind
sesizate aspecte privind neregularitatea sa.

In ceea ce priveste sustinerea ca este incident cazul prevazut de art. 16, al. 1 lit. ¢ C.proc.pen., respectiv ¢
plangerea prealabila este tardiv formulata, judecatorul de camera preliminara de la prima instanta a retinut ca
niciuna dintre infractiunile pentru care a fost trimis in judecatd inculpatul #### #### nu se urmareste la
plangerea prealabild a persoanei vatdmate, motiv pentru care motivul invocat este Tn mod vadit neintemeiat.

La data de 10.01.2024, prin aparator ales, inculpatul ### ####, a depus la dosar cereri si exceptii cu privire la
legalitatea sesizarii instantei, legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire penala.

S-a sustinut ca infractiunile pentru care a fost trimis in judecata inculpatul nu sunt descrise corespunzator, nu
sunt indicate mijloacele de proba avute in vedere in sustinerea acuzatiilor si existd neconcordante cu privire la
incadrarea juridica a infractiunilor.

Prealabil, subliniaza faptul ca, n etapa camerei preliminare, judecatorul nu verifica daca descrierea acuzatiei este
corecta si poate conduce la condamnare, ci doar daca este completd. Semnificatia acuzatiei si caracterul ei fondat
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se hotarasc n urma cercetarii judecatoresti, astfel ca eventuale critici referitoare la neprezentarea faptei din
perspectiva tuturor elementelor constitutive, lipsa unei analize a laturii obiective si a celei subiective sau
neindicarea mijloacelor de proba pentru fiecare aspect retinut, insuficienta unor probe, o interpretare si
coroborare necorespunzatoare a acestora, inclusiv din perspectiva descrierii in detaliu a unor fapte sau acte
materiale, tine de temeinicia acuzatiilor si reprezinta aspecte ce vizeaza exclusiv fondul cauzei, astfel ca acestea
nu pot face obiectul cenzurii in aceastad procedura.

In continuare, constata ca sustinerile inculpatului ### #### nu pot fi primite, acuzatia adusa acestuia prin
rechizitoriu fiind clara, apta sa investeasca instanta in mod legal. Contrar sustinerilor acestuia, judecatorul
constata ca existd o corespondenta intre acuzatia adusa prin rechizitoriu si cele consemnate in actele de urmarire
penala.

Critica contestatorului relativ la neindicarea in mod expres a unor mijloace de proba din care sd rezulte
savarsirea faptei nu 1si gaseste fundament.

Din analiza coroborata a materialului probator prezentata in actul de sesizare reprezentantul Ministerului ######
a concluzionat existenta infractiunilor pentru care a fost trimis in judecata inculpatul. De altfel, concluziile
organelor de urmarire penald sunt supuse unei reinterpretari a materialului probator in cadrul cercetarii
judecatoresti si cenzurii instantei de judecata, iar in cazul in care se va constata lipsa mijloacelor de proba care sa
sustind acuzatiile, se va pronunta o solutie de achitare in temeiul art. 16 lit. c¢) teza Il Cod procedura penala.

## privire critica formulata de catre inculpatul privind neconcordanta intre infractiunile descrise la sectiunea ,,in
drept” si dispozitivul rechizitoriului, judecatorul de camera preliminara de la instanta de fond a constatat ca, intr-
adevar, in cuprinsul rechizitoriului, la sectiunea ,,in drept” se mentioneaza eronat ca faptele de ingelaciune, prev.
de art. 244, alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 35, alin. 1 (5 acte materiale), participatie improprie la infractiunea de
tentativa la ingelaciune, prevazuta de art. 52, alin. 3 C.pen. si 32, alin. 1 C.pen., rap. la art. 244, alin. 1 51 2 C.pen.
si participatie improprie la infractiunea de uz de fals, prev. de art. 52, alin. 3 C.pen. rap.la art. 323 C.pen., ultima
infractiune cu aplic. art. 35, alin. 1 C.pen., cu aplicarea art. 38 alin. (1) C.pen., in loc de art. faptele de
ingelaciune, prev. de art. 244, alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 35, alin. 1 (5 acte materiale), participatie improprie la
infractiunea de tentativa la inselaciune, prevazuta de art. 52, alin. 3 C.pen. si 32, alin. 1 C.pen., rap. la art. 244,
alin. 1 si 2 C.pen. si participatie improprie la infractiunea de uz de fals, prev. de art. 52, alin. 3 C.pen. rap.la art.
323 C.pen., toate cu aplic. art. 35, alin. 1 C.pen., si art. 38 alin. (1) C.pen., astfel cum se mentioneaza in
dispozitivul rechizitoriului, Insa cu toate acestea, inculpatul nu a facut dovada existentei unei vatamari
procesuale ca urmare a mentiunii eronate, cu atdt mai mult cu cét in ordonanta de inculpare si procesul verbal de
aducere la cunostinta a acuzatiilor, procurorul a descris in mod complet atat acuzatia, cat si Incadrarea in drept,
fiind vorba de o evidenta eroare materiala.

Prin urmare, constatand ca instanta a fost legal sesizata prin rechizitoriul intocmit de procuror, aceasta este
competenta sa solutioneze cauza, probele au fost legal administrate potrivit principiului legalitatii si loialitatii,
iar actele au fost efectuate cu respectarea conditiilor de legalitate, in temeiul art. 345 alin. (2) C.proc.pen. si art.
346 alin. 2 C. pr. pen, s-au respins, ca neintemeiate, cererile si exceptiile formulate de catre inculpati.

Impotriva acestei hotarari a formulat contestatie inculpatul ### #####, prin aparator ales, prin care a solicitat
admiterea contestatiei formulate, desfiintarea incheierii atacate si, rejudecand cauza, sa se constate
neregularitatea actului de sesizare a instantei de judecata: sub aspectul descrierii necorespunzatoare a
infractiunilor pentru care inculpatul ### #### a fost trimis in judecata, fapt care atrage imposibilitatea stabilirii
obiectului si a limitelor judecatii, respectiv al retinerii unei situatii de fapt si de drept echivoce descrise in
rechizitoriu si care nu fac posibila stabilirea faptelor concrete imputate inculpatului si sub aspectul neindicarii
probelor si a mijloacelor de proba avute in vedere la sustinerea fiecarei acuzatii aduse inculpatului, si, pe cale de
consecintd, sa se dispuna in principal, in baza prevederilor art. 345 C. proc. pen., trimiterea cauzei la procuror
pentru remedierea neregularitatilor actului de sesizare a instantei si in subsidiar, in baza prevederilor art. 346
alin. (3) lit. a) C. proc. pen. si art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, restituirea cauzei la parchet
fatd de nelegalitatile constatate, Tn masura in care acestea nu vor fi remediate de catre procuror 1n conditiile legii.

In motivarea contestatiei a aratat cd in fapt, prin incheierea finali de camera preliminara nr. 42/2024,
pronuntata in data de 25.03.2024 de catre Judecatoria Beclean in dosarul penal curent, s-a dispus respingerea in
totalitate a cererilor si exceptiilor formulate in cauza.

A aratat ca nu sunt de acord cu solutia astfel pronuntatd in cauza si o considera drept neintemeiata,
considerand ca se impune admiterea contestatiei, cu dispunerea de catre instantd a celor solicitate n partea
introductiva a prezentei, in sensul admiterii cererilor si exceptiilor noastre si a constatarii neregularitatii
rechizitoriului emis 1n cauza.
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Impotriva acestei hotarari a formulat contestatie inculpatul #####HH H#HHH-##H#H#H, prin aparator ales, prin
care a solicitat admiterea contestatiei conform prev. art. 347 C.pr.pen. si in temeiul art. 346 alin. 3 Cod procedura
penala sa se dispuna restituirea cauzei la procuror.

In motivarea contestatiei a aritat cd in fapt, analizand cererile si exceptiile invocate instanta de fond a
retinut ca la data de 05.01.2024, a depus la dosar note scrise 1n care a invocat exceptii cu privire la legalitatea
sesizdrii instantei, legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala.

In motivare, a aritat cd rechizitoriul este neregulamentar intocmit, avand in vedere descrierea lacunara a
faptei, inexistenta unei concordante cu norma de incriminare §i incadrarea juridicd neclara a acesteia, fara a putea
astfel a fi stabilit obiectul judecatii, invocand si faptul ca rechizitoriul a fost intocmit fara a se tine seama de
faptul cd a solicitat incheierea unui acord de recunoastere a vinovatiei.

In analiza cererilor si exceptiilor invocate judecitorul de camera preliminari a aritat ca trebuie avute in
vedere dispozitiile art. 342 Cod de procedura penala care reglementeaza obiectul procedurii in camera
preliminara, respectiv verificarea, dupa trimiterea in judecata, a competentei si a legalitatii sesizarii instantei,
precum si verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectudrii actelor de cétre organele de urmarire penala.

In baza dispozitiilor art. 342 Cod de procedura penali, se instituie competenta judecatorului de camera
preliminara in verificarea conformitatii probelor administrate in cursul urmaririi penale cu garantiile de
echitabilitate a procedurii. Sub acest aspect, legalitatea administrarii probelor este strans si exclusiv legata de
asigurarea caracterului echitabil al procesului penal.

In acest context, daca judecitorul va constata cd se impune inliturarea mijlocului de proba, deoarece a
produs o vatamare esentiald drepturilor procesuale ale unei parti, va exclude acel mijloc de proba.

Asadar, prin continutul dispozitiilor care reglementeaza camera preliminara, prin solutiile care pot fi
dispuse, sunt prevazute criteriile in baza carora se stabileste dacd procedura in cursul urmadririi penale a avut un
caracter echitabil pentru a se putea proceda la judecata pe fond.

Verificarea regularitatii (legalitatii) actului de sesizare este facuta in scopul stabilirii daca acesta este apt sa
investeasca in mod valabil instanta de judecata, precum si pentru a asigura posibilitatea efectuarii unei aparari
concrete si efective a inculpatului prin raportare la fapta de care este acuzat.

Judecatorul de camera preliminara retine ca notiunii de regularitate a rechizitoriului ii corespund
urmatoarele criterii: verificarea rechizitoriului sub aspectul legalitatii si al temeiniciei de catre procurorul
ierarhic superior; inserarea mentiunilor obligatorii prevazute de art. 328 Cod de procedura penald, respectiv
denumirea parchetului emitent, data intocmirii rechizitoriului, numele, prenumele si calitatea celui care I-a
intocmit, semnatura celui care l-a intocmit, fapta si persoanele pentru care s-a efectuat urmarirea penala,
incadrarea juridica a acesteia, motivele de fapt si de drept, probele pe care se Intemeiaza acuzarea, actele de
urmarire penala efectuate, datele referitoare la eventuale masuri preventive sau asiguratorii dispuse in cauza,
dispozitia de trimitere in judecata, cheltuielile judiciare, numele persoanelor care trebuie citate In instanta, cu
indicarea calitatii lor In proces si locul In care urmeaza a fi citate; descrierea in cuprinsul rechizitoriului a
faptelor care constituie obiectul acuzarii pentru a se putea stabili limitele si obiectul judecatii.

Instanta de fond raportat la dispozitiile art. 328 Cod de procedura penala sustine ca rechizitoriul din data de
23.11.2023 al Parchetului de pe langa Judecatoria Beclean emis in dosarul nr. ###/P/2021 ar cuprinde toate
mentiunile obligatorii prevazute lege, prezintd situatia de fapt si incadrarea juridicd, enumera mijloacelor de
proba, precum si analiza acestora, realizata cu prilejul prezentarii situatiei de fapt de catre procuror.

Se sustine ca actul de sesizare ar cuprinde suficiente elemente de fapt, iar incadrarea juridica expune
conduita interzisa retinutd in sarcina inculpatului, ofera posibilitatea stabilirii limitelor judecatii si cadrul de a
verifica ulterior, In cursul cercetarii judecatoresti, daca acuzatiile aduse sunt fondate si daca situatia de fapt
corespunde adevarului.

#### judecatorul de camera preliminara trebuie sa-si canalizeze analiza si asupra legalitatii administrarii
probelor si a efectuarii actelor de cétre organele de urmarire penala.

Or, 1n opinia sa Rechizitoriul Tnaintat instantei nu intruneste exigentele prevazute de lege privind sesizarea
legala a instantei, potrivit art. 342 Cod procedura penald, obiectul procedurii camerei preliminare il constituie
verificarea, dupa trimiterea in judecatd, a competentei si a legalitafii sesizarii instantei, precum si verificarea
legalitatii administrarii probelor si a efectudrii actelor de catre organele de urmarire penala.

Sub aspectul regularitatii actului de sesizare, a invocat exceptia neregularitatii rechizitoriului, invederand ca
in esenta in opinia sa ca au fost incalcate dispozitiile art. 328 C.proc.pen.

Conform prev. art. 328 al. 1 C.pr.pen. rechizitoriul se limiteaza la fapta si persoana pentru care s-a efectuat
urmadrirea penala si cuprinde Tn mod corespunzator mentiunile prevazute la art. 286 alin. (2), datele privitoare la
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fapta retinuta 1n sarcina inculpatului si incadrarea juridica a acesteia, probele si mijloacele de proba, cheltuielile
judiciare, mentiunile prevazute la art. 330 si 331, dispozitia de trimitere in judecatd, precum si alte mentiuni
necesare pentru solutionarea cauzei.

Conform art. 286 al. 2) C.pr.pen. ordonanta trebuie sa cuprinda: a)denumirea parchetului si data emiterii; b)
numele, prenumele si calitatea celui care o Intocmeste; c) fapta care face obiectul urmaririi penale, Incadrarea
juridicd a acesteia si, dupa caz, datele privitoare la persoana suspectului sau inculpatului;

In cuprinsul rechizitoriului datele privitoare la persoana care s-ar face vinovati de comiterea unor fapte
prevazute de legea penala sunt eronate.

Inutil mentioneaza instanta de fond ca judecatorul de camera preliminara nu exercita, potrivit dispozitiilor
art. 3 Cod de procedura penala, o functie de judecata, ce i-ar permite analizarea aspectelor ce tin de temeinicia
sau aparenta de temeinicie a acuzatiilor aduse inculpatului, ci are functia de verificare a legalitatii trimiterii ori
netrimiterii in judecata, inclusiv din perspectiva conformitatii probelor administrate in cursul urmaririi penale cu
garantiile de echitate a procedurii, iar analiza legalitatii administrarii probatoriului in cursul urmaririi penale se
realizeaza conform dispozitiilor art. 101 Cod de procedura penald - care reglementeaza principiul loialitatii
administrarii probelor - si art. 102 Cod de procedura penala, referitor la excluderea probelor obtinute Tn mod
nelegal.

Aceste prevederi legale sunt cunoscute si nu au facut obiectul cererilor si exceptiilor.

1. In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca procurorul de caz nu a solutionat cererea de incheiere a
unui acord de recunoastere a vinovatiei, instanta de fond in mod nelegal a retinut ca Incheierea acordului este o
chestiune de oportunitate care se analizeaza de la caz la caz de catre procuror.

## toate ca activitatea organelor de cercetare penala este guvernata de regulile stricte legiferate in codul de
procedura penald, judecatorul de camera preliminara a inventat "chestiunea de oportunitate" care nu sta scris in
nici un articol din cod.

Orice cerere, de principiu, trebuie sa fie analizata si a se gasi un raspuns legal.

Si cererea de incheiere a acordului de recunoastere de vinovatie e o asemenea cerere, i a apreciat ca in mod
legal nu poate fi 1dsata nesolutionata, de vreme ce trebuia sa aiba loc o intdlnire a procurorului si a inculpatului
in vederea prezentdrii punctelor de vedere si ajungerii la un consens in privinta acuzatiilor.

De vreme ce acea cerere a ramas cu totul nesolutionata rechizitoriul intocmit e lovit de nulitate absoluta,
ceea ce trebuia si putea fi observata de judecatorul de camera preliminara.

Astfel constatarea instantei de fond cu privire la faptul dacd "nu a initiat incheierea acordului nu este de
naturd a afecta legalitatea sesizarii instantei de judecata prin rechizitoriu" este nefondata si nu are corespondenta
in prevederile legale in vigoare.

2. Instanta de fond a apreciat ca sustinerea privind incidenta cazului prevazut de art. 16 al. 1 lit. ¢
C.proc.pen., respectiv ca plangerea prealabild este tardiv formulatd, nu ar fi intemeiata de vreme ce nici una
dintre infractiunile pentru care contestatorul a fost trimis in judecatd nu s-ar urmari la plangerea prealabila a
persoanei vatamate, motiv pentru care a apreciat cererea noastra ca fiind vadit neintemeiat.

In ceea ce priveste evidenta tardivitate a plangerii prealabile depusa in cauzi, in contrast cu opinia
parchetului cum ca faptele pentru care a fost trimis Tn mod nelegal in judecata s-ar urmari din oficiu, nefiind
necesara plangerea prealabila a persoanelor vatamate,
probele din dosar atestd exact contrariul.

Conform celor retinute la pag. 27 din Rechizitoriu, organele de urmarire penala au fost sesizate prin
plangere penald la 06.08.2021 in privinta unor fapte petrecute in lunile iunie, iulie 2019, in conditiile in care
persoanele care au formulat plangerea au aflat de savarsirea presupusei fapte cu ani de zile inainte, astfel a fost
depasit termenul de introducere a plangerii prealabile, reglementat de prev. art. 296 al. C. pr. pen.

Vazand cele de mai sus, e evident ca referirile parchetului privind urmarirea din oficiu nu se pot sustine, de
vreme ce existd plangere penald nregistrata.

Astfel in mod temeinic si legal a afirmat ca ne aflam in ipoteza prev. de art. 16 al. 1 lit. e C.pr.pen., fiind in
prezenta unui caz care impiedica punerea In miscare §i exercitarea actiunii penale, de vreme ce actiunea penala
nu poate fi pusa in miscare, iar cand a fost pusa Tn miscare nu mai poate fi exercitatd daca lipseste plangerea
prealabila, autorizarea sau sesizarea organului competent ori o alta conditie prevazutd de lege, necesara pentru
punerea in migcare a actiunii penale.

Cum rechizitoriul a fost emis fara analizarea acestor imprejurari esentiale din punctul de vedere a
drepturilor sale la o procedura echidistanta si impartiald, a solicitat sa se constate nelegalitatea rechizitoriului din
cauza incidentei motivului de clasare conform prev. art. 17 al. 1 C.pr.pen.
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Instanta de fond a mai constatat ca sunt dovedite neconcordantele din rechizitoriul intre infractiunile
descrise la sectiunea ,,in drept” si dispozitivul rechizitoriului, insd judecatorul de camera preliminarad constatand
ca nu s-ar fi facut dovada existentei unei vatamari procesuale ca urmare a mentiunii eronate, si ca ar fi vorba de
fapt de o evidenta eroare materiala.

#### aceste neregularitati constatate au totusi o corespondenta in prev. art. 286 al. 2) lit. ¢ C.pr.pen. de
vreme ce conform legii fapta care face obiectul urmaririi penale, incadrarea juridica a acesteia si, dupa caz,
datele privitoare la persoana suspectului sau inculpatului sunt elemente indispensibile care trebuie indubitabil
corect retinute, ceea ce nu s-a intamplat, rezultand ex lege o vatamare care nu mai trebuie dovedita in vreun fel,
iar erorile se corecteaza prin trimiterea dosarului la procuror si nu ca urmare a discretiei ingdduitoare a instantei
de control.

In continuare, a aritat ci foarte multe aspecte semnalate de ei nu au fost analizate in nici un fel de
judecatorul de camera preliminara.

3. In jurisprudenta constanti a Inaltei ##### de Casatie si Justitie, atdt anterior cat si ulterior intrarii in
vigoare a NCPP, s-a statuat ca prin fapta aratata in actul de sesizare a instantei nu se poate Intelege doar simpla
referire la o anumita faptd mentionata in succesiunea activitatilor, ci descrierea amanuntita a acelei fapte intr-un
mod susceptibil de a produce consecinte juridice, si anume de a investi instanta (ICCJ, Dec. pen. nr. 892/2014).

Plasarea 1n timp a celor descrise in actul de sesizare trebuie sa fie cat mai exacta, intervalul de timp fiind
foarte larg (ICCC, s.pen, Inch. CP. nr. 1035/2016, nepublicati - ,,Cereri si exceptii de camera preliminar -
HiHEHH #HHE##, Editura Hamangiu 2017).

A apreciat ca raportat la cele sesizate de noi in privinta rechizitoriului nu se indeplinesc acele cerinte
minime pentru ca actul de sesizare sa poata constitui temeiul suficient a dispunerii inceperii judecatii.

4. Parchetul apreciaza ca indicarea gresita in rechizitoriu la sectiunea datelor privind pe contestator, a
denumirii unei alte societati la care acesta era administrator la data audierilor mele, nu ar fi de natura a leza
drepturile sale, insa neindeplinirea cerintei descrierii corecte si amanuntite a faptelor, imprejurarilor si datelor
reale si verificabile duce indubitabil la concluzia ca au fost lezate drepturile sale, motiv pentru care cererea de
constatare a neregularitatii rechizitoriului din acest motiv este intemeiata.

In acelasi fel, neanalizarea faptului ci ar fi indus in eroare vreo persoani denoti o simpla referire la o
anumita faptd mentionata in succesiunea activitatilor, neconstituind o descriere amanuntita a acelei fapte intr-un
mod susceptibil de a produce consecinte juridice. Din aceasta perspectiva a apreciat ca aceste chestiuni nu
privesc fondul cauzei ci fac obiectul camerei preliminare, contrar opiniei Parchetului.

5. In privinta neindeplinirii cerintei ca plasarea in timp a celor descrise in actul de sesizare trebuie sa fie
exacta, a apreciat ca analizarea documentelor care au facut obiectul cercetarilor care au fost emise de SC ####
#### SRL, persoana juridica, lipsa mentionarii raspunderii penale a acelei societati echivaleaza cu neanalizarea
aplicabilitatii prev. art. 135 C.pen.

In cauza Mattocia c. Italei, Curtea Europeani a constatat ca informatiile continute in acuzatie cu privire la
detaliile esentiale privind locul si timpul savarsirii infractiunii erau vagi si contradictorii, fiind incélcat dreptul la
un proces echitabil, care ar fi trebuit sa garanteze reclamantului oportunitatea si posibilitatea de a se apara intr-o
modalitate concreta si efectiva.

A apreciat astfel ca suntem 1n aceeasi situatie, de vreme ce din rechizitoriu lipseste cu desavarsire
identificarea societatii, identificarea starii juridice a societatii, in conditiile in care, agsa cum a aratat, socictatea a
fost radiata din Registrul Comertului prin Sentinta nr. ##H###H### din 06.12.2021 pronuntata in dos. nr.
#####/100/2018 al Tribunalului Maramures, deci cu mult timp Tnainte de intocmirea Rechizitoriului.

In lipsa personalititii juridice si existentei valabile a unei societiti radiate a apreciat ci in sarcina acesteia
nici nu se puteau retine fapte prevazute de legea penala, dar nici lui, de vreme ce in lipsa existentei unui
presupus faptuitor nu se poate retine valabilitatea si legalitatea trimiterii in judecata a fostului reprezentant al
acesteia.

#iHH#H mentiondrii si analizarii dizolvarii societatii este de naturd a leza obligatiile de descriere amanuntita a
faptelor intr-un mod susceptibil de a produce consecinte juridice, cerinta esentiala in cazul actelor de sesizare a
instantei de organele de urmarire penala.

6. Caracterul suficient al probelor, n contrast cu aprecierile Parchetului, nu constituie in opinia sa chestiuni
de fond, de vreme ce 1n practica judiciara s-a retinut ca, potrivit art. 328 alin (1) C.pr.pen. rechizitoriul
procurorului, ca act de sesizare a instantei, trebuie sa aiba un anumit confinut pentru a contura obiectul judecatii,
si de asemenea, in situatia in care din rechizitoriu nu rezulta contextul si modalitatea in care se retine ca ar fi fost
comise anumite fapte imputate inculpatilor, ci se observa cu claritate o suprapunere a celor doud capitole,
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fapta/situatia de fapt fiind descrisa in limitele incadrarii juridice, nu se poate spune ca obiectul judecatii este
conturat. Descrierea faptei in rechizitoriu trebuie sa se refere la toate imprejurarile de loc, timp, mijloace, scop in
care a fost savarsita fapta, cu consecinte asupra elementelor constitutive ale unei infractiuni si incadrarii ei intr-
un anumit text de incriminare.

7. ## privire la neanalizarea de catre organul de urmarire penala a propunerii sale de a se incheia un acord
de recunoastere a vinovatiei, a apreciat cd cele opinate de ####### nu au temei legal.

##H# in prevederile art. 482 C.pr.pen. - continutul acordului de recunoastere a vinovatiei, nici in alte
prevederi procedurale nu se regaseste cerinta ca o initiere de catre inculpat a acordului de recunoastere a
vinovatiei ar trebui sa contind mai mult decat formularea unei cereri.

E atributia exclusiva a Parchetului indicarea si individualizarea tuturor elementelor necesare incheierii
acordului - ca organ al acuzarii - cum ar fi: specia de pedeapsa, cuantumul pedepsei, modalitatea de
individualizare a executarii pedepsei, alte elemente necesare solutionarii cauzei.

De asemenea, nicdieri in prevederile procedurale nu regasim posibilitatea ca procurorul sa-si poatd exprima
opinia cu privire la oportunitatea incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei.

Fiind o evidenta incalcare a drepturilor sale, neanalizarea cererii formulate atrage incidenta sanctiunii
nulitatii absolute, astfel cum am invocat.

8. In acest context a apreciat ca a fost tratat fard respectarea demnitatii umane, astfel ca nu se poate lua in
considerare ca reald aprecierea Parchetului ca nu ar fi fost detaliatd aceasta sustinere, in consecintd judecatorul
de camera preliminara cu certitudine poate analiza caracterul intemeiat al incdlcarii drepturilor sale.

Cum Rechizitoriul a fost emis fara analizarea acestor imprejurari esentiale din punctul de vedere a
drepturilor sale la o procedura echidistanta si impartiald, a solicitat admiterea contestatia noastra si sa constate
nelegalitatea Rechizitoriului inclusiv din cauza incidentei motivului de clasare conform prev. art. 17 al. 1
C.pr.pen.

Impotriva acestei hotarari a formulat contestatie inculpatul #### #t#H###, prin aparitor ales, prin care a
solicitat admiterea contestatiei si pe cale de consecingfa sa se constate ca actul de sesizare este neregulamentar
intocmit si acest fapt este de natura s afecteze legalitatea sesizarii instantei, intrucat se constata imposibilitatea
stabilirii obiectului si limitelor judecatii si de asemenea, sa se dispuna restituirea cauzei la Parchetul de pe langa
Judecatoria Beclean in vederea remedierii neregularitatilor din actul de sesizare, in baza art. 347 rap. la art. 346
alin. 3 lit. a) C.pr.pen.

In motivarea contestatiei a aritat ca in fapt, prin rechizitoriul emis la data de 23 nov 2023 in dosarul nr.
###/P/2021 de Parchetul de pe langa Judecatoria Beclean, s-a dispus trimiterea in judecata a d-lui #### #H####
cetatean roman, fara antecedente penale, pentru comiterea: infractiunii de inselaciune, prev. de art. 244 alin. 1
C.pen. cu (5 acte materiale); participatie improprie la infracfiune de tentativa la inselaciune, prev. de art. 52 alin.
3 Cod penal si art. 32 alin. 1 Cod penal rap. la art. 244 alin. 1 i 2 Cod penal (5 acte materiale) si participatie
improprie la infractiunea de uz de fals, prev. de art. 52 alin. 3 Cod penal rap. la art. 323 Cod penal (9 acte
materiale).

La data de 20 decembrie 2023 judecatorul de camera preliminara i-a comunicat actul de sesizare si dreptul
de a formula cereri si exceptii privind legalitatea sesizarii instantei, legalitatea probelor administrate, legalitatea
actelor de urmarire penala, in termen de cel putin 25 de zile de la comunicare.

Considera ca actul de sesizare este neregulamentar intocmit si acest fapt este de natura sa afecteze
legalitatea sesizarii instantei, intrucat se constata imposibilitatea stabilirii obiectului si limitelor judecatii, pentru
urmadtoarele motive:

Se statueaza ca 1n anul 2017 inculpatul ###### ##H#-##H## 1a cunoscut pe inculpatul #### ##H##H care
in acea perioada se ocupa cu -procurarea- de ani de vechime in munca necesari pentru pensionarea persoanelor
in varsta. Inculpatul ####H#HH# tHi#HH-#HI##HE, avand calitatea de administrator al societatii ######## SRL, cu
sediul administrativ la adresa sa din domiciliu i-a eliberat inculpatului #### ######, adeverinte din care rezulta
ci anumite persoane au desfisurat activitati ce constituie vechime in munci, in schimbul unor sume de bani. in
ac imprejurari cei doi inculpati s-au inteles ca #### #####H sa faca rost de peroane care au nevoie de acte
administrative, iar inculpatul ###H#H### sa le certifice, contra unor sume de bani. In perioada anului 2017, prin
intermediul inculpatului #### ###HH#, inculpatul #HH#H#HIH HiHH-#H#H# a facut cunostinta cu inculpatul ###
#iHt#, care a intrat si el in afacerea cu adeverinte de vechime.

Pentru a satisface cerintele art. 286 din Codul de procedura penald este necesar ca fapta sa fie prezentata in
rechizitoriu in toate elementele ce prezinta relevanta penald, sub aspectul continutului unei infractiuni, pentru a
inlatura orice indoiala ca fapta face obiectul judecatii, credndu-se astfel posibilitatea inculpatului sa se apere si
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instantei sa se pronunte asupra acestei fapte.

Pentru sesizarea instantei cu judecarea unei infractiuni nu este suficienta descrierea acestora in expunerea
facutd in rechizitoriu; sesizarea instantei este legald numai in cazul in care 1n dispozitivul de trimitere in judecata
al rechizitoriului este mentionata fapta, cu incadrarea ei juridica si toate probele adiacente.

Potrivit art. 328 din Codul de procedura penala rechizitoriul trebuie sa se limiteze la fapta si persoana
pentru care s-a efectuat urmarirea penala si trebuie sa cuprinda, printre altele, fapta retinuta in sarcina
inculpatului si incadrarea juridica a acesteia.

Satisfacerea exigentelor art. 6 paragraful 1 din ####, n sensul dreptului la un proces echitabil, paragraful 3
litera a, n sensul ca orice acuzat are, in special, dreptul sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe
care o Intelege si Tn mod amanuntit, asupra naturii §i cauzei acuzatiei aduse Impotriva sa si paragraful 3 litera b,
in sensul dreptului la apdrare, presupune o descriere adecvata in rechizitoriu a naturii §i cauzei cauzei ce i se
aduce, determinarea precisa a persoanei si a faptei, pe ce probe este bazatd acuzatia; incadrarea in drept,
respectiv incadrarea juridica a fiecarei fapte si persoane.

Cerinta indicdrii probelor si a mijloacelor de proba ce sustin teza acuzarii este realizata atunci cand
rechizitoriul cuprinde trimiteri explicite la elementele faptice care au fundamentat concluzia procurorului sub
aspectul existentei unei fapte prevazute de legea penala, comisa cu vinovatia cerutd de lege, de catre persoana
inculpata si la mijloacele de proba prin intermediul cirora au fost obtinute aceste elemente. Intinderea acestor
trimiteri sau explicatii depinde de particularitatile cauzei. Fara a fi necesar ca orice afirmatie a organului judiciar
sd fie insotitd de precizarea elementelor de proba care au fundamentat-o, este insa esential ca rechizitoriul sa
indice de o maniera rezonabila suportul probator - direct ori indirect - al elementelor esentiale, obiective si
subiective, circumscrise continutului legal al infractiunii, astfel incat acuzatul sa infeleagd baza probatorie a
acuzatiei si, eventual, sd 1i poatd contesta temeinicia.

##H# n sarcina organelor de urmarire penald de a descrie intr-un mod concret si detaliat faptele cu care
investesc o instantd de judecatd pentru fiecare persoana cu privire la care instanta de judecata este Investita, este
de esenta rechizitoriului descrierea detaliata a faptei intr-un mod susceptibil de a investi instanta de judecata cu
privire la o fapta la care ulterior poate fi efectuata o cercetare judecatoreasca, o faptd cu privire la care sa fie
indicat in mod concret, potrivit art. 371 Cod procedurad penala, limitele obiectului judecatii cauzei, intrucat
instanta nu poate excede limitelor prevazute de art. 371 si nu se poate pronunta decat cu privire la o fapta cu care
a fost sesizata. Raportat la modalitatea concreta a descrierii faptelor in rechizitoriul prezent, a constatat o simpla
expunere generica a activitatii reprosate inculpatului #### #H#####, nu se precizeaza nicdieri in concret ce a
incdlcat inculpatul, in ce imprejurdri anume, in ce a constat paguba pricinuita si daca a existat o lezare a
drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane, astfel incat sa se poata verifica intrunirea elementelor
constitutive ale infractiunii pentru fiecare act de executare care intra in continutul infractiunii retinutd in forma
continuatd, 1n sarcina inculpatului. ##### 1n vedere ca raspunderea penala este personald si ca fiecare participant
raspunde in limita contributiei la sdvarsirea infractiunii, era necesara descrierea detaliata si completa a
contributiei fiecarei persoane la savarsirea acestei fapte. Nu se precizeaza nicaieri care sunt probele care
ilustreaza aceasta o constrangere morald, iar la capitolul probe solicitd sa se constate ca nicdieri in cuprinsul
rechizitoriului nu se face o analiza detaliatd a Invinuirii aduse inculpatului raportat la probele administrate n
cauza, este o simpld enumerare a probatoriului administrat, fara o analiza a acuzatiei penale raportate la
probatoriul administrat in cauza. Judecarea cauzei in conditiile acestui act de sesizare contravine prevederilor
Codului de procedura penala intrucat pe de o parte, lipseste partea de posibilitatea de a lua cunostinta de
invinuirea efectiva care i se aduce si, pe altd parte, nu fixeaza limitele obiectului judecarii potrivit art. 371 din
Codul de procedura penala. Prin participare apreciaza ca procurorul de caz, avand in vedere formele participatiei
ar fi putut sa faca trimitere expres care este forma - autor, complice sau instigator la astfel de activitati pentru a
da posibilitatea inculpatului sa-si pregateasca apararea sau sa combatd anumite sustineri ale parchetului.
Apreciaza ca toate probele la care a facut trimitere sunt nelegale pentru motivele expuse pe larg si solicita a fi
excluse din ansamblul materialului probator. #### vor fi excluse ele afecteaza si rechizitoriul pentru ca
rechizitoriul se intemeiaza pe aceste probe si atunci si cu privire la acest aspect se va putea constata nelegalitatea
rechizitoriului. In ce priveste exceptia cu privire la nulitatea ordonantei de punere in miscare a actiunii penale
subliniaza faptul ca actele de urmarire penala au un caracter gradual. #### Tn momentul inceperii urmaririi
penale in personam trebuie sd existe probe din care sd rezulte o suspiciune rezonabild, la momentul punerii in
miscare a actiunii penale trebuie sa existe probe din care rezulti ci s-a savarsit fapta. In concret, intre cele doua
ordonante nu exista nici o diferenta.

Satisfacerea acelorasi exigente presupune ca, legat de probe, in rechizitoriu trebuie indicate probele pentru
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fiecare invinuire in parte, de unde rezulta acea stare de fapt. Nu este suficienta insiruirea la sfarsit a probelor si
lasata instanta sa stabileascd ce proba atesta care anume fapta.

Rolul instantei este acela de a arata daca probele sunt temeinice sau nu. Pe de alta parte, potrivit art.83 din
Codul de procedura penala acuzatul are dreptul de a demonstra lipsa de temeinicie a probelor de vinovitie
(dreptul de a fi informat cu privire la fapta pentru care este cercetat). Dar daca acesta nu cunoaste pe ce probe se
intemeiaza acuzatia nu are cum sa demonstreze lipsa de temeinicie a acestora.

Potrivit principiului in dubio pro reo - ####### probei in procesul penal - Una dintre consecintele cele mai
importante ale prezumtiei de nevinovatie este faptul ca sarcina probei apartine acuzarii, iar dubiul profita
acuzatului. Din punct de vedere al prezumtiei de nevinovatie, prima obligatie a organului judiciar este aceea de a
nu se retine decat acele elemente asupra carora exista certitudine si de a se continua procesul de cercetare pentru
administrarea altor probe, indoiala neinldturandu-se nici dacd nu se vor administra alte probe.

Asadar, aspectul incadrarii juridice a faptei retinute in rechizitoriu in sarcina inculpatului este esential in
ceea ce priveste respectarea dreptului la aparare, pentru ca inculpata trebuie sa cunoasca in raport cu ce fapte sau
acte materiale trebuie sd-si pregateasca apararea.

A apreciat cd in concret instanta poate retine existenta unei incalcari a dreptului la aparare, in conditiile art.
282 siurm. C. proc. pen., iar judecdtorul de camera preliminara trebuie sa dea efect sanctiunii nulitatii relative a
actelor efectuate cu incdlcarea acestui drept.

Conform art. 282 C.proc.pen.: (1) Incilcarea oriciror dispozitii legale in afara celor previzute la art. 281
determina nulitatea actului atunci cand prin nerespectarea cerintei legale s-a adus o vatamare drepturilor partilor
ori ale subiectilor procesuali principali, care nu poate fi inlaturata altfel decat prin desfiintarea actului. [...] (4)
incalcarea dispozitiilor legale prev. la alin. 1 poate fi invocata: a) pana la inchiderea procedurii de camera
preliminard, dacd incalcarea a intervenit in cursul urmaririi penale sau in aceasta procedura; [...].

De asemenea, potrivit art. 280 C.proc.pen.: (1) Incilcarea dispozitiilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului in conditiile prevazute expres de prezentul cod. (2) Actele
indeplinite ulterior actului care a fost declarat nul sunt la randul lor lovite de nulitate, atunci cand exista o
legatura directa intre acestea si actul declarat nul. (3) Atunci cand constata nulitatea unui act, organul judiciar
dispune, cand este necesar si daca este posibil, refacerea acelui act cu respectarea dispozitiilor legale.

Asadar, judecatorul de camera preliminara trebuie sa verifice daca: exista o incalcare a unei dispozitii legale
referitoare la desfasurarea procedurilor penale fie prin actiunea, fie prin inactiunea organului judiciar; s-a produs
o vatamare prin actul nelegal (respectiv daca s-a adus atingere bunei desfasurari a procesului penal, echitabilitatii
procedurilor ori drepturilor si libertatilor fundamentale ale partilor sau a subiectilor procesuali principali) si daca
vatamarea nu poate fi inlaturata in alt mod decat prin anularea actului.

Prin modalitatea in care a fost efectuata urmarirea penald a fost incalcat dreptul la aparare al inculpatului
prev. de art. 10 C.proc.pen., drept care, asa cum prevad si dispozitiile acestui text de lege trebuie sa poata fi
exercitat deplin si efectiv si nu trebuie sa fie doar iluzoriu, ca in cauza de fata.

Respectarea dreptului la aparare trebuie sa se raporteze nu doar global la intregul proces penal, ci si la
fiecare faza in parte, astfel incat exercitarea dreptului la aparare sa fie deplina si efectiva in orice faza/etapa si sa
nu se plece de la premisa ca oricum instanta, ulterior, poate sd indrepte acest aspect prin readministrarea
mijloacelor de proba ori prin completarea probatoriului. De altfel, un proces penal nu trebuie sa parcurgd, in mod
obligatoriu, toate fazele si etapele, iar prin garantarea dreptului la aparare al oricarei persoane acuzate de
comiterea unei fapte penale, trebuie sa se dea posibilitatea acelei persoane de a se apara inca din faza de urmarire
penald, tocmai pentru a se evita o eventuala trimitere n judecatd in cazul 1n care aceasta dovedeste netemeinicia
acuzatiilor care planau la un moment dat.
faza urmaririi penale.

In temeiul art. 345 alin.2 din Codul de proceduri penala a solicitat s se constate neregularitatea actului de
sesizare a instantei i potrivit art. 346 alin.3 lit. a §i ¢ din Codul de procedura penald, sa se dispuna restituirea
cauzei la procuror in vederea remedierii neregularitatilor constatate, in ipoteza in care nu vor fi remediate de
acesta in termenul ce se va acorda 1n ipoteza in care se vor admite exceptiile invocate.

####, in temeiul art. 347 rap. la art. 346 alin. 3 lit. a) C.pr.pen. a solicitat restituirea cauzei nr. ##/P/2021 la
Parchetul de pe langa Judecatoria Beclean in vederea remedierii neregularitatilor din actul de sesizare.
Analizand actele si lucrarile dosarului, completul de judecatori de camera preliminara de la instanta de control
judiciar retine urmatoarele:

In primul rand, n legatura cu cererile si exceptiile invocate de inculpatul ####H#H## #itiH# ###H#H#, retinem ca,
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raportat la faptul ca s-ar retinut In mod gresit ca ar avea ocupatia de administrator al SC ### ##### SRL, acest
lucru nu este in masura sa atragad vreo consecinta juridica, si este remediabila in procedura prev.de art.278 Cod
procedura penala.

In mod corect primul judecitor a respins sustinerile acestuia, conform cirora nu a indus in eroare nici o
persoana, nu poate fi subiect activ al infractiunii, sau cd plangerea penald nu a fost tardiv depusd, deoarece
acestea sunt solutii ce urmeaza a fi date pe fondul cauzei, iar nu in procedura prev.de art.342 si urm.Cod
procedura penald. Aceeasi solutie trebuie sa primeasca si sustinerea inculpatului conform careia din rechizitoriu
lipseste identificarea starii juridice a societatii (care a fost radiatd) si in lipsa personalitatii juridice si existentei
valabile a societatii nu se puteau retine faptele.

Faptul ca procurorul nu a solutionat cererea inculpatului de incheiere a unui acord de recunoastere a vinovatiei
nu este sanctionabil in prezenta procedurad, si trebuia sa 1si gaseasca rezolvarea in procedura prev.de art.339 Cod
procedura penala.

Intemeiate sunt insa contestatiile formulate de inculpatul ####H##H# HiHH# #HiHHH# 1 #HER H#HEEH# cu privire la
insuficienta descriere, la sectiunea “In drept” a rechizitoriului, a corespondentei dintre fapte si textul legal de
incriminare, si indicarea probelor pe care se sustine fiecare acuzatie, cu referire la inculpatii ####### H#H#H
HHHHHHE S1 HEFHHE TR

Asadar, retinem ca in cazul celor doi inculpati, procuror a expus, la sectiunea in drept” , faptele enumerate la
pct.2 lit.a-v in cazul inculpatului ###HH#HH# #iHHHE #H#H#, s1 pct.3 lit.a-h, In ##H##HE #H##H care a ardtat ca toatad
aceastd enumerare de fapte intruneste conditiile constitutive ale infractiunilor aratate, cu enumerarea incadrarilor
juridice, Tn #i## Hi#H#HE#HH tuturor acestor fapte, si apoi a Incadrarilor juridice, in ##### ## satisface
exigentele unei descrieri corespunzatoare prin care partile si participantii sa fie apte sa inteleaga cérei baze
factuale 1i corespunde o anumita incadrare juridica, cu referire la acuzatiile de Tnselaciune, complicitate la
tentativa de inseldciune, participatie improprie la infractiunea de tentativa la inseliciune. In acest context,
lipseste si enumerarea probelor in cazul fiecarei infractiuni (act material) care ar fi fost aptd s complineasca
aceste lipsuri.

In cazul inculpatului ### ####, retinem ca prezenta contestatie este neintemeiata. In cazul acestuia acuzatia este
clara, faptelor descrise la sectiunea in drept” la pct.1 lit.a-c le corespunde Incadrarea juridicd ardtata, in timp ce
faptelor descrise la pct.2 lit.d le corespunde incadrarea juridica aratata. Acuzatiile care i se aduc inculpatului sunt
clar formulate, inteligibil, prin raportare la probe, atat in fapt si in drept. Nu exista contradictii care pot genera
neintelegerea vreunei acuzatii, sau orice fel de confuzie 1n aceste sens.

Circumstantele concrete de loc, timp si mod au fost reliefate de procuror, in masura in care ele transpar din
probele administrate. Neindicarea altor circumstante, care nu reies din probele administrate, nu poate fi imputata
organului judiciar, care nu a facut speculatii pe marginea acestor circumstante, in incercarea de a fixa cu
exactitate aceste circumstante, pentru o pretinsa acuratete a acuzatiei.

In fine, ne insusim motivele judecatorului de la instanta de fond cu privire la neconcordanta intre infractiunile
descrise la sectiunea ,,in drept” si dispozitivul rechizitoriului, fiind vorba despre o simpla eroare materiala, care
poate fi complinita in procedura prev.de art.278 Cod procedura penala.

In rest, toate celelalte critici vizeazi aspecte care depasesc competenta functionald a judecatorului de camera
preliminara, raportat la specificul procedurii, prevazut de art.342 Cod procedura penala.

Pentru aceste considerente, se vor admite contestatiile formulate de inculpatul ####### HHHEHE HHHEHE s1 H#HHH
Hit##H#H#, va fi desfiintata in parte Incheierea Penala nr.##/2024 pronuntati in dosarul nr. ####/186/2023/al al
Judecatoriei Beclean, si pronuntand o noud hotarare, in aceste limite, se va constata neregularitatea
Rechizitoriului din 23 noiembrie 2023, dat in dosarul nr.###/P/2021 al Parchetului de pe langa Judecatoria
Beclean, neregularitate constand in insuficienta descriere, la sectiunea “In drept” a rechizitoriului, a
corespondentei dintre fapte si textul legal de incriminare, si indicarea probelor pe care se sustine fiecare acuzatie,
cu referire la inculpatii ##H#HH#H# HiHHE HHHFHE 51 HIHE HIHEHI .

Se va 1nlatura dispozitia de Incepere a judecatii si se vor mentine restul dispozitiilor incheierii atacate.

Se va respinge ca nefondatd contestatia formulata de ### #### impotriva acestei Incheieri.

Se va dispune comunicarea prezentei incheieri Parchetului de pe langa Judecatoria Beclean, in vederea aducerii
la indeplinire a celor de mai sus, stabilind un termen de 5 zile de la comunicarea hotararii judecatoresti motivate,
procurorul urméand a comunica judecatorilor de camera preliminara de la Tribunalul #########-Nasdud daca
mentine dispozitia de trimitere in judecata ori solicita restituirea cauzei.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Admite contestatiile formulate de inculpatul ####i#H## #HiHiH HHHHH# S1 #iHIH# ##H#H#, desfiinteaza in parte
Incheierea Penala nr.##/2024 pronuntata in dosarul nr. ####/186/2023/al al Judecitoriei Beclean, si pronuntand
0 noua hotarare, in aceste limite:
HiHH#HIH## neregularitatea Rechizitoriului din 23 noiembrie 2023, dat in dosarul nr.###/P/2021 al Parchetului de
pe langa Judecitoria Beclean, neregularitate constind in insuficienta descriere, la sectiunea “In drept” a
rechizitoriului, a corespondentei dintre fapte si textul legal de incriminare, si indicarea probelor pe care se
sustine fiecare acuzatie, cu referire la inculpatii #H#H#H1H HHHIHE I S1 HHHHE HTHEHE.
Inlatura dispozitia de incepere a judecitii.

Mentine restul dispozitiilor incheierii atacate.
Respinge ca nefondata contestatia formulata de ### #### impotriva acestei incheieri.
Dispune comunicarea prezentei incheieri Parchetului de pe langéd Judecatoria Beclean, in vederea aducerii la
indeplinire a celor de mai sus, stabilind un termen de 5 zile de la comunicarea hotararii judecatoresti motivate,
procurorul urmand a comunica judecatorilor de camera preliminara de la Tribunalul #########-Nasaud daca
mentine dispozitia de trimitere in judecata ori solicita restituirea cauzei.
Cheltuielile judiciare avansate de stat raiman in sarcina acestuia.
Definitiva.
Pronuntatd conf.art.405 alin.1 teza finala Cod procedura penala, azi, 14.06.2024.

Presedinte-judecator de camera preliminara Judecator de camera preliminara
Hephalid g GRS Hefhadli i
Grefier

HHHHIH HFHIH-HHEHE

Jud ##HH HHHEHE -
Red.##HH#HH#H1#
2ex/16.07.2024
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Tribunalul ########-Nasaud
Sectia penala
Dosar nr.####/186/2023/al

inch.

Admite contestatiile formulate de inculpatul #####H## #HiHiH HHHH# S1 #HiHIH# ##H#H#, desfiinteaza in parte
Incheierea Penala nr.##/2024 pronuntati in dosarul nr. ####/186/2023/al al Judecitoriei Beclean, si pronuntand
o noud hotdrare, in aceste limite:
HiHHHI#H# neregularitatea Rechizitoriului din 23 noiembrie 2023, dat in dosarul nr.###/P/2021 al Parchetului de
pe langa Judecitoria Beclean, neregularitate constand in insuficienta descriere, la sectiunea “In drept” a
rechizitoriului, a corespondentei dintre fapte si textul legal de incriminare, si indicarea probelor pe care se
sustine fiecare acuzatie, cu referire la inculpatii #H#HEHHH HHIHHE HIFHHE s1 HHHHE HHEHE.
Inlatura dispozitia de incepere a judecitii.

Mentine restul dispozitiilor incheierii atacate.
Respinge ca nefondata contestatia formulata de ### #### impotriva acestei incheieri.
Dispune comunicarea prezentei incheieri Parchetului de pe langa Judecatoria Beclean, in vederea aducerii la
indeplinire a celor de mai sus, stabilind un termen de 5 zile de la comunicarea hotararii judecatoresti motivate,
procurorul urméand a comunica judecatorilor de camera preliminara de la Tribunalul #########-Nasdud daca
mentine dispozitia de trimitere in judecata ori solicita restituirea cauzei.
Cheltuielile judiciare avansate de stat raman in sarcina acestuia.
Definitiva.
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Pronuntata conf.art.405 alin.1 teza finala Cod procedura penala, azi, 14.06.2024.

Presedinte-judecator de camera preliminara Judecator de camera preliminara
Dbl g R L Lodldiini bl
ROMANIA

TRIBUNALUL #######-NASAUD
Operator de date cu caracter personal nr.11795
SECTIA PENALA

Dosar nr. ####/186/2023/al

Copia dispozitivului Incheierii din data de 14.06.2024

Admite contestatiile formulate de inculpatul #####H## #HiHiH HHHHH# S1 #iHEH# ##H#HH#, desfiinteaza in parte
Incheierea Penala nr.##/2024 pronuntata in dosarul nr. ####/186/2023/al al Judecitoriei Beclean, si pronuntand
0 noua hotarare, in aceste limite:
HHHH#HI#H## neregularitatea Rechizitoriului din 23 noiembrie 2023, dat in dosarul nr.###/P/2021 al Parchetului de
pe langa Judecitoria Beclean, neregularitate constind in insuficienta descriere, la sectiunea “In drept” a
rechizitoriului, a corespondentei dintre fapte si textul legal de incriminare, si indicarea probelor pe care se
sustine fiecare acuzatie, cu referire la inculpatii #H#H#HH HHHIHE I S1 HHHTHE HTHHE.
Inlatura dispozitia de incepere a judecitii.

Mentine restul dispozitiilor incheierii atacate.
Respinge ca nefondata contestatia formulata de ### #### impotriva acestei incheieri.
Dispune comunicarea prezentei incheieri Parchetului de pe langéd Judecatoria Beclean, in vederea aducerii la
indeplinire a celor de mai sus, stabilind un termen de 5 zile de la comunicarea hotararii judecatoresti motivate,
procurorul urmand a comunica judecatorilor de camera preliminara de la Tribunalul #########-Nasaud daca
mentine dispozifia de trimitere in judecata ori solicita restituirea cauzei.
Cheltuielile judiciare avansate de stat raiman in sarcina acestuia.
Definitiva.
Pronuntatad conf.art.405 alin.1 teza finala Cod procedura penala, azi, 14.06.2024.

about:blank 21/22



9/6/24, 2:10 PM Incheiere de sedinta din 14.06.2024 pronuntaté de Tribunalul Bistrita N&saud, cod RJ ee2g4geeg (https://www.rejust.ro/juris/ee2g4g...

Presedinte-judecator de camera preliminara Judecdtor de camera preliminara
SHLL L AL S HiHHHHHHH HH
Grefier

HIHHHE BHHEH-THAHEH

Pentru conformitate cu originalul
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