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Cod ECLI ECLI:RO:CAORA:2024:018 ###Ht#
ROMANIA

CURTEA DE APEL ######

Sectia penala si pentru cauze cu minori

dosar nr. ##H##/111/2020*

Numar operator de date cu caracter personal: 3159

DECIZIA PENALA NR. ###/A/2024
Sedinta publica din 11 iulie 2024

Complet de judecata compus din:
Presedinte: ####Ht #HH#HHHH

Judecator: #H#HHiHE HHHHHIH HIHIHIH
Grefier: #iH#HE #H#H#

Ministerul ###### este reprezentat de citre procuror ##HHH#H#H#H ###H# din cadrul Parchetului de pe langa Inalta
#iH#H de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial #####.

Pe rol pronuntarea asupra apelului penal declarat de Parchetul de pe langa Inalta ##### de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial #######, impotriva sentintei penale nr. ### din data de 19
octombrie 2023 pronuntate de Tribunalul Satu ####, privindu-l pe inculpatul intimat ###HH##H# #H#H#H###, trimis in
judecatd pentru comiterea infractiunii de luare de mita in forma continuata, prevazuta de art. 289 alin. 1 Cod
penal raportat la art. 6 din Legea 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal, totul cu aplicarea art. 5 Cod
penal.

Se constata cd dezbaterea pe fond asupra cauzei a avut loc la data de 17 ianuarie 2024, cand partile prezente au
pus concluzii care au fost consemnate in incheierea de sedinta din acea datd si s-a amanat pronuntarea hotdrarii
pentru data de 14 februarie 2024, 14 martie 2024, 11 aprilie 2024, 09 mai 2024, 06 iunie 2024, 20 iunie 2024, 04
tulie 2024, 11 1ulie 2024, dupa care:

CURTEA DE APEL
DELIBERAND

Asupra apelului de fata, pe baza actelor si lucrarilor de la dosar, constata ca prin sentinta penala nr.###/2023
pronuntata la data de 19 octombrie 2023 de Tribunalul Satu ####, in baza art. 5 Cod penal, s-a retinut ca fiind
mai favorabild inculpatului #####HH# #iH#H#, legea penala in vigoare dupa data publicarii Deciziei nr. ### din 26
aprilie 2018 a Curtii Constitutionale (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din
25.06.2018), pana la data intrarii in vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 71/2022 (30.05.2022).

In baza art. 396 alin. 6 Cod procedura penala raportat la art. 16 alin. 1 lit. f Cod proceduri penala, art. 154 alin. 1
lit. ¢ Cod penal si art. 5 Cod penal, cu referire la art. 155 alin. 1 Cod penal interpretat prin Deciziile Curtii
Constitutionale nr. 297/2018 si nr. 358/2022, precum si a celor statuate prin Decizia nr. ##/25.10.2022 pronuntata
de Inalta ##### de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a dispus incetarea
procesului penal, ca urmare a interventiei prescriptiei raspunderii penale, fatd de inculpatul ###### ##HE#H#, tiul
lui #HHHHI# ST #HHHE, nascut la data de #HHEHEHIHHE, In #HHEHE #EHE, judetul Satu ####H#, CNP #HHEHHHHIHI,
cetatean roman, stagiul militar satisfacut, pensionar, cu domiciliul in #HHH#HHE, HHH#HE HHIHHIE HHH# #H#, HHEHH
HiHH#HE, fara antecedente penale, cu domiciliul procesual ales Tn ######, HH#HE B HIHEHIH HHE#, HIFHHHE
HiHHHE # HHHE 7 & Asociatil, cu privire la sdvarsirea infractiunii de luare de mita in forma continuata,
prevazuta de art. 289 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod
penal, totul cu aplicarea art. 5 Cod penal.

S-a constatat ca inculpatul ####### ###### s-a aflat sub imperiul masurilor preventive a retinerii, a arestului
preventiv si a arestului la domiciliu incepand cu data de 17.06.2015 si pana la data de 12.09.2015, inclusiv.

In baza art. 289 alin. 3 Cod penal s-a dispus confiscarea speciala de la inculpatul ####HH#H# #it#H### a sumelor de
bani obtinute prin savarsirea infractiunii, respectiv: 68.750 lei si 17.410 euro.

In baza art. 393 alin. 3 raportat la art. 249 Cod proceduri penali, s-a mentinut sechestrul asigurator instituit in
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cursul urmaririi penale prin ordonanta procurorului din data de 17.06.2015 emisa in dosarul de urmarire penala
nr. ##/P/2015 al Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor si pusa in aplicare prin procesul-verbal din data de
23.06.2015.

In baza art. 112 ind. 1 Cod penal s-a respins solicitarea procurorului privind confiscarea extinsa asupra
urmatoarelor sume de bani, instrumente financiare si bunuri imobile:

- sumele de 152.934,04 lei si 18.500 forinti;

- 919 actiuni #HH#H#### SA, 6 actiuni la SIFS, 4.618 actiuni la ##### #i#H#H##H#H SA (TLV) si 1.323 actiuni
HitHHH HiHEHH# SA (TLV 20);

- imobilul identificat cu cad 180103, inscris in CF nr. 180103 ######, reprezentand teren intravilan in suprafata
de 1740 m.p., situat in ####H##, str. Caisilor, avand valoarea de 52.200 lei, conform CVC nr. 771 din 29.07.2013.
In baza art. 274 Cod proceduri penala a fost obligat inculpatul si pliteasca statului suma de 8.000 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare catre stat.

Pentru a pronunta aceasta hotarare prima instanta a retinut urmatoarele:

Prin Rechizitoriul Parchetului de pe langa Inalta ##### de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie -
Serviciul Teritorial ###### emis in dosar nr. 148/D/P/2015 al acestei unitati de parchet la data de 02.12.2020, si
inregistrat pe rolul instantei sub dosar cu numar ####/111/2020, s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului
HiHIHHIH tHE#HH# cu privire la s@varsirea infractiunii de luare de mita in forma continuata, prevazuta de art. 289
alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal, totul cu aplicarea
art. 5 Cod penal.

Trecand la solutionarea cauzei pe baza actelor si lucrarilor de la dosar, precum si din dosarul de urmarire penala
nr. 148/D/P/2015 al Parchetului de pe langa Inalta ##### de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie
- Serviciul Teritorial ####### s1 In baza dispozitiilor legale aplicabile spetei, s-au retinut urmatoarele:

In prealabil evaluirii judiciare a cauzei, s-a retinut, din perspectiva incidentialitatii dispozitiilor art. 5 din Noul
Cod penal, ca fiind mai favorabila inculpatului, legea penala in vigoare dupa data publicarii Deciziei nr. ### din
26 aprilie 2018 a Curtii Constitutionale (publicata 1n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din
25.06.2018), pana la data intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2022 (30.05.2022),
pentru urmatoarele ratiuni juridice:

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 518 din 25.06.2018), s-a constatat neconstitutionalitatea solutiei legislative circumscrisa sintagmei
»oricarui act de procedura in cauza” din continutul art. 155 alin. 1 Cod penal, supus controlului de
constitutionalitate, Intrucat aceasta era lipsita de previzibilitate si, totodatd, contrara principiului legalitatii
incrimindrii, pentru ca sintagma are in vedere si acte ce nu sunt comunicate suspectului sau inculpatului,
nepermitandu-i acestuia sa cunoasca aspectul intreruperii cursului prescriptiei si al inceperii unui nou termen de
prescriptie a raspunderii sale penale.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 358 din 26 mai 2022 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 565 din 9 iunie 2022), s-a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 155 alin. 1 Cod penal, in ansamblul
lor. Pentru a decide astfel, instanta de contencios constitutional a retinut cd ,,55.(...) Decizia nr. ### din 26
aprilie 2018 sanctioneaza «solutia legislativa» pe care textul de lege criticat o continea, astfel ca, (...), aceasta nu
va putea fi incadrata 1n categoria deciziilor interpretative/cu rezerva de interpretare.”, ci ,,61.(...), prin efectele pe
care le produce,(...) imprumuta natura juridica a unei decizii simple/extreme, Intrucat, constatand
neconstitutionalitatea faptului ca intreruperea cursului termenului prescriptiei rdspunderii penale se realiza prin
indeplinirea «oricdrui act de procedurd in cauzay, Curtea a sanctionat unica solutie legislativa pe care dispozitiile
art. 155 alin. 1 Cod penal o reglementau”.

Prin O.U.G. nr. 71/2002, publicata in M. Of. nr. 531 din 30 mai 2022 au fost modificate dispozitiile art. 155 alin.
1 Cod penal, textul legal prevazand ca: ,,Cursul termenului prescriptiei rdspunderii penale se intrerupe prin
indeplinirea oricdrui act de procedura in cauza care, potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau
inculpatului”.

Prin Decizia nr. ##/25.10.2022 pronuntati de catre Inalta ##### de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, prin acre a fost chemata sa se pronunte asupra chestiunii de drept , ####
normele care reglementeaza efectul Intreruptiv de prescriptie al actelor de procedura sunt norme de drept
substantial susceptibile de a fi aplicate ca lege penala mai favorabila sau norme de drept procesual supuse
principiului tempus regit actum”, s-a statuat cu privire la chestiune juridica in discutie ca:

,Normele referitoare la intreruperea cursului prescriptiei sunt norme de drept penal material (substantial) supuse
din perspectiva aplicarii lor in timp principiului activitatii legii penale prevazut de art. 3 Cod penal, cu exceptia
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dispozitiilor mai favorabile, potrivit principiului mitior lex prevazut de art. 15 alin. 2 din Constitutie si art. 5 Cod
penal.”

Din perspectiva Deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si nr. 358/2022, a interventiei O.U.G. nr. 71/2002
si a dispozitiilor Deciziei ICCJ nr. 67/25.10.2022(H.P.) se evidentiaza ca, in ceea ce priveste intreruperea
termenului prescriptiei raspunderii penale prevazuta de art. 155 alin. 1 Cod penal a existat urmdtoarea succesiune
de legi:

-de la data intrarii in vigoare a Codului penal (1 februarie 2014) si pana la publicarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 297/2018(25.06.2018), textul art. 155 alin. 1 Cod penal a avut continutul ,,Cursul termenului
prescriptiei penale se Intrerupe prin indeplinirea oricarui act de procedura in cauza”.

-intre data publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018 (25.06.2018) si pana la intrarea in vigoare a
0.U.G. nr. 71/2022(30.05.2022), inexistenta intreruperii cursului prescriptiei raspunderii penale, in aceasta
perioada de timp, fiind in vigoare doar prescriptia generala.

-de la data intrarii in vigoare a O.U.G. nr. 71/2022(30.05.2022), textul art. 155 alin. 1 Cod penal are urmatorul
continut ,,Cursul termenului prescriptiei rdspunderii penale se Intrerupe prin indeplinirea oricarui act de
procedura in cauza care, potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau inculpatului”.

Intrucat normele referitoare la intreruperea cursului prescriptiei sunt asadar norme de drept penal material
(substantial), acestea sunt supuse din perspectiva aplicarii lor in timp principiului activitatii legii penale prevazut
de art. 3 Cod penal, cu exceptia dispozitiilor mai favorabile, potrivit principiului mitior lex prevazut de art. 15
alin. 2 din Constitutie si art. 5 Cod penal.

Fiind astfel o institutie de drept penal, prescriptia raspunderii penale beneficiaza de regulile legii penale mai
favorabile in ce priveste cauzele de Intrerupere sau suspendare, cat si a termenelor de prescriptie.

Art. 5 Cod penal se aplicd in cazul in care de la savarsirea infractiunii pana la judecarea definitiva a cauzei au
intervenit una sau mai multe legi penale. Caracterul ,,mai favorabil” se analizeaza in mod global, criteriile
evaluate fiind extrase din cuprinsul unei singure legi, fara a se combina diferite dispozitii din legile penale
succesive

S-a retinut astfel ca, in ipoteza interventiei mai multor legi penale cdrora li se poate atribui efect favorabil, se
aplica legea identificatd ca producand efectul cel mai favorabil inculpatului si totodata ca, aplicarea legii penale
mai favorabile se realizeaza global, nefiind permisa combinarea prevederilor din legi succesive, potrivit deciziei
Curtii Constitutionale nr. 265/2014, publicatd in Monitorul Oficial nr. 372/20.05.2014.

Pe cale de consecinta juridicd, avand in vedere aspectele retinute cu privire la efectele deciziilor Curtii
Constitutionale, precum si cele statuate prin Decizia nr. ##/25.10.2022 pronuntati de Inalta ##### de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a constatat ca dispozitiile art. 155 alin. 1 Cod
penal in forma in vigoare ulterior Deciziei nr. ###/2018(25.06.2018) si pana la intrarea in vigoare a O.U.G. nr.
71/2022(30.05.2022), constituie lege penala mai favorabila in cauza pendinte, ca efect al inexistentei unui caz de
intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale, cu consecinta incidentei exclusiv a termenelor generale de
prescriptie prevazute de art. 154 Cod penal.

In ceea ce priveste ipotezele de intrerupere a cursului prescriptiei rispunderii penale in conditiile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 71/2022, s-a retinut ca, se vor aplica numai cu privire la faptele comise incepand cu
data de 30 mai 2022, acestea neputand fi aplicate retroactiv in cauzele pendinte, neavand natura unei legi penale
mai favorabile.

Astfel, din perspectiva argumentatiilor juridice mai sus expuse privind prescriptia, in prezenta cauza, fata de
inculpatul ####i## #i#iH# legea penald mai favorabild evaluatd in mod global este cea cuprinsa intre data de 25
iunie 2018 (data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei a Deciziei nr. ###/2018) si data de 30 mai 2022
(data intrarii In vigoare a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2022), deoarece art. 155 alin. 1
Cod penal, in forma in vigoare 1n acest interval de timp nu a reglementat nicio cauza de intrerupere a cursului
termenului de prescriptie, facdnd inoperanta prescriptia speciald, prescriptia rdspunderii penale fiind analizata
prin raportare la termenele generale prevazute de art. 154 Cod penal.

Procedand la calificarea juridica a faptei retinute 1n sarcina inculpatului, din perspectiva situatiei faptice
concrete, in conditiile incidentialitafii prevederilor legii penale mai favorabile conform art. 5 Cod penal, in
sensul ratiunilor expuse mai sus, in drept s-a retinut ca, fapta inculpatului ####### #i#i##, care, 1n calitate de
medic primar - sef Serviciu expertizd medicala din cadrul Casei Judetene de Pensii Bihor 1n perioada 11 mai - 15
tunie 2015, 1n baza aceleiasi rezolutii infractionale, a primit repetat, In mod direct sau prin intermediul inculpatei
HiHHHE #HH#HE, sume de bani si foloase care nu 1 se cuveneau, cuprinse intre 50 s1 2000 de lei, respectiv intre 50
s1 500 de euro (in total 90.370 de lei, 17.760 de euro, 100 de dolari americani, 20 alcool dublu distilat din fructe
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(palincd) si doua pachete de cafea marca Lavazza de 250 grame fiecare), in legatura cu indeplinirea unor acte ce
intrau 1n indatoririle de serviciu ale acestuia, respectiv incadrarea intr-un grad de invaliditate, efectuarea
revizuirii medicale, emiterea deciziei medicale asupra capacitatii de munca, se circumscrie incadrarii juridice a
faptei de luare de mita in forma continuata, prevazuta de art. 289 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1
Cod penal si a art. 6 din Legea nr. 78/2000, totul cu aplicarea art. 5 Cod penal (491 de acte materiale).

S-a retinut ca, la termenul de judecata din data de 12.09.2023, inculpatul, prin aparator ales, a solicitat, pe calea
exceptiei, sa se constate interventia prescriptiei raspunderii penale in cauza, cu consecinta incetarii procesului
penal fata de inculpat, din perspectiva Deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si nr. 358/2022, aratand in
mod expres cd nu solicitd continuarea procesului penal conform dispozitiilor art. 18 Cod procedurd penala.
Astfel, s-a retinut ca, potrivit art. 18 Cod procedura penald, in caz de amnistie, de prescriptie, de retragere a
plangerii prealabile, de existenta a unei cauze de nepedepsire sau de neimputabilitate ori in cazul renuntarii la
urmdrirea penala, suspectul sau inculpatul poate cere continuarea procesului penal.

Dispozitiile art. 18 Cod procedura penala consacra un drept suspectului/inculpatului de a solicita continuarea
procesului penal pentru a demonstra existenta unui caz ce impiedica punerea in miscare sau exercitarea actiunii
penale prevazut de art. 16 alineat 1 lit. a-d Cod procedura penala.

Totodata, s-a retinut ca, potrivit art. 396 alin. 7 si 8 Cod procedura penald, daca inculpatul a cerut continuarea
procesului penal potrivit art. 18 Cod procedura penala si se constatd, ca urmare a continuarii procesului, ca sunt
incidente cazurile prevazute la art. 16 alin. 1 lit. a - d, instanta de judecata pronunta achitarea, iar daca s-a
constatat cd nu sunt incidente cazurile prevazute la art. 16 alin. 1 lit. a - d, instanta de judecatd pronunta incetarea
procesului penal.

Astfel, o solutie de achitare pe unul din temeiurile prevazute de art. 16 alin. 1 lit. a - d Cod procedura penala, se
va putea dispune de catre instantd numai daca se solicitd continuarea procesului penal.

Prin urmare, in conditiile in care dupa momentul interventiei cauzei de incetare a procesului penal, inculpatul nu
a cerut continuarea procesului penal, instanta este obligatd sa pronunte incetarea procesului penal pentru faptele
ce fac obiectul acuzarii, retindnd incadrarea juridica echivalenta din legea penala noua, retinuta ca fiind mai
favorabila inculpatului.

#### de cele ce preced, trecand la examinarea incidentialitatii prescriptiei rdspunderii penale 1n cauza, din
perspectiva implinirii termenului general de prescriptie in raport cu momentul epuizarii activitatilor infractionale
ce fac obiectul actului de sesizare, prima instanta a refinut urmatoarele:

Infractiunea continuata de luare de mita, prevazuta de art. 289 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod
penal si a art. 6 din Legea nr. 78/2000, totul cu aplicarea art. 5 Cod penal (491 de acte materiale), retinuta in
sarcina inculpatului, a fost comisa in perioada 11 mai - 15 iunie 2015, activitatea infractionala fiind epuizata
astfel la 15 iunie 2015.

S-a retinut astfel ca, in cazul infractiunii continuate termenul de prescriptie a rdspunderii penale curge de la data
savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni, conform art. 154 alin. 2 Cod penal.

Infractiunea de luare de mita, prevazuta de art. 289 alin. 1 Cod penal, cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000,
retinutd in sarcina inculpatului, este pedepsitd cu inchisoarea de la 3 la 10 ani, termenul general de prescriptie a
raspunderii penale fiind, potrivit art. 154 alin. 1 lit. ¢ Cod penal, de 8§ ani.

conform art. 154 alin. 2 Cod penal, termenul general al prescriptiei raspunderii penale de 8 ani, care s-a implinit
fata de inculpat in 15 iunie 2023.

In ce priveste cele doua decrete prezidentiale prin care s-a decretat starea de urgent, s-a retinut ca, suspendarea
de drept, pe durata starii de urgenta, a prescriptiei raspunderii penale, dispusa pe o durata totald de 60 de zile,
prin art. 43 alin. 8 din Decretul Presedintelui nr. 195 din 16 martie 2020, respectiv prin art. 64 alin. 13 din
Decretul Presedintelui nr. 240 din 14 aprilie 2020, nu opereaza.

Conform art. 156 Cod penal, cursul termenului prescriptiei raspunderii penale este suspendat pe timpul cét o
dispozitie legala sau o imprejurare de neprevazut ori de neinlaturat impiedica punerea in miscare a actiunii
penale sau continuarea procesului penal. Prescriptia isi reia cursul din ziua in care a incetat cauza de suspendare.
Potrivit art. 43 alin. 8 din Decretul Presedintelui nr. 195 din 16 martie 2020, respectiv potrivit art. 64 alin. 13 din
Decretul Pregedintelui nr. 240 din 14 aprilie 2020, pe durata stérii de urgentd, in cauzele in care nu se efectueaza
acte de urmarire penala sau procesul penal este suspendat potrivit prezentului decret, prescriptia rdspunderii
penale se suspenda. Suspendarea opereaza de drept, fard a fi necesara emiterea unei ordonante sau a unei
incheieri 1n acest scop.

Cu alte cuvinte, prin cele doud decrete prezidentiale s-a reglementat suspendarea pe o durata totald de 60 de zile
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a cursului prescriptiei penale, suspendare care pentru considerentele ce vor fi expuse, nu se poate considera ca a
produs efectul prevazut.

Astfel, prin decizia Curtii Constitutionale nr. 152/din 06.05.2020 (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 387 din 13.05.2020) instanta de contencios constitutional a apreciat, pe de o parte, ca Decretul
Presedintelui prin care se instituie starea de urgentd reprezinta un act administrativ cu caracter normativ, iar, pe
de alta parte, ca dispozitiile din anexa acestuia au fost emise cu depasirea de cétre Presedinte a atributiilor sale
constitutionale §i cd masura suspendarii judecarii unor cauze pe durata starii de urgenta (ce poate aduce atingere
dreptului la un proces echitabil, intr-un termen rezonabil), nu putea fi dispusa de presedinte, prin dispozitiile
cuprinse in anexa la decretul de instituire a starii de urgenta [,,in primul rand, daca legiuitorul constituant ar fi
considerat ca prin decret, ca act administrativ normativ, Presedintele, ca autoritate executiva, poate adopta norme
cu putere de lege in perioada starii de urgenta sau de asediu, ar fi prevazut In mod expres aceastd delegare
legislativi (...) In al doilea rand, legiuitorul constituant a previzut expres in norma-cadru privind masurile
exceptionale - art. 93 alin. 2 ca ,,### Parlamentul nu se afld in sesiune, el se convoaca de drept in cel mult 48 de
ore de la instituirea starii de asediu sau a starii de urgenta si functioneaza pe toata durata acestora”. Ratiunea
obligdrii Parlamentului, prin Constitutie, sd functioneze pe toata durata declararii stdrii de asediu sau a starii de
urgenta este tocmai aceea de a crea posibilitatea interventiei legislative in regim de urgenta, in orice domeniu pe
care situatia de criza 1l afecteaza, inclusiv si mai ales atunci cand este vizata restrangerea exercitiului unor
drepturi si al unor libertati fundamentale. (...) Astfel, norma constitutionala constituie o garantie impotriva
eventualelor excese sau abuzuri ale autoritatilor publice executive, Parlamentul, ca organ reprezentativ suprem al
poporului, actionand ca un garant al drepturilor si al libertatilor cetatenilor. In al treilea rand, existenta unei stari
de asediu sau de urgentd se incadreaza per se in ipoteza de incidenta a prevederilor art. 115 alin. 4 din
Constitutie, care permit Guvernului sa adopte ordonante de urgenta ,,numai in situatii extraordinare”. Asa fiind,
inclusiv legiuitorul delegat are abilitarea constitutionala sa intervind cu celeritate si sa modifice cadrul legislativ
existent, adoptind masurile normative pe care starea de fapt le impune. In concluzie, cadrul constitutional in
vigoare delimiteaza in mod riguros competentele autoritdtilor publice, respectiv partajarea atributiilor legislative
de cele executive, exceptia de la regula fiind in mod expres reglementata si de stricta interpretare. (...) modul in
care Presedintele si-a exercitat atributia constitutionald, prin depdsirea cadrului legal, nu este consecinta vreunui
viciu de neconstitutionalitate a actului normativ de reglementare primara in virtutea si in limitele caruia
autoritatea publica era abilitatd sa actioneze. Asa cum s-a precizat anterior, stabilind competentele fiecarei
autoritati publice implicate in gestionarea situatiei de criza care a generat instituirea starii de urgenta, nicio
dispozitie a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 1/1999 nu il indrituieste pe Presedinte sd actioneze dincolo
de competentele sale constitutionale (...). incuviintand instituirea starii de urgentd, Parlamentul Romaniei avea
obligatia de a verifica indeplinirea conditiilor constitutionale si legale pe care decretul Presedintelui trebuia sa le
respecte. Or, prin articolul unic al Hotararii nr. 3 din 19 martie 2020 pentru Incuviintarea masurii adoptate de
Presedintele Romaniei privind instituirea starii de urgenta pe intreg teritoriul Romaniei, Parlamentul s-a limitat
sa Incuviinteze masura, fara a-si Indeplini obligatia de a verifica respectarea exigentelor pe care Constitutia si
legea le impun decretului Presedintelui si de a sanctiona exercitarea ultra vires a competentelor legale™].

#iHH#HE In vedere considerentele deciziei de mai sus, nu se poate considera cd a operat suspendarea cursului
prescriptiei raspunderii penal in conditiile art. 156 Cod penal. Aceasta concluzie isi mentine valabilitatea, chiar
daca cele doud decrete prezidentiale au fost aprobate prin hotarari ale Parlamentului (Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 3 din 19 martie 2020, respectiv Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 4 din 16 aprilie 2020),
deoarece puterea legiuitoare a Tncuviintat doar instituirea starii de urgenta, nu si celelalte masuri adoptate prin
aceste decrete.

In alta ordine de idei, s-a retinut ca solicitarea parchetului privind condamnarea inculpatului ca urmare a
inaplicabilitatii dispozitiilor privitoare la prescriptie in lumina jurisprudentei CJUE, nu a fost primita,
apreciindu-se ca jurisprudenta CJUE 1si gaseste exprimare in cauze care au ca obiect infractiuni ce aduc atingere
intereselor UE (inclusiv Decizia recentd a CJUE din 24 iulie 2023 pronuntata in cauza C-107/23 PP, care trateaza
si problema prescriptiei raspunderii penale in contextul legislatiei romane actuale), iar pe de alta parte riscul
sistemic de impunitate a faptelor de coruptie se regaseste doar la nivel de afirmatie.

Drept consecinta a tuturor considerentelor mai sus expuse, s-a dispus incetarea procesului penal, ca urmare a
interventiei prescriptiei rdspunderii penale, fatd de inculpatul ###### #### cu privire la savarsirea
infractiunii de luare de mitd in forma continuata, prevazuta de art. 289 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 din
Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal, totul cu aplicarea art. 5 Cod penal.

Cu privire la masurile de siguranta si respectiv masurile asiguratorii incidente in cauza, prima instanta a retinut
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urmatoarele:

Din coroborarea dispozitiilor art. 107 alin. 2 cu cele ale art. 15 alin. 1 Cod penal se desprinde concluzia ca, dintre
cele patru conditii a caror indeplinire legiuitorul o cere pentru existenta unei infractiuni, doar doua trebuie sa
existe pentru a se dispune masurile de siguranta: fapta sa fie prevazuta de legea penala si sa fie nejustificata.

Nu are relevanta, in ceea ce priveste confiscarea speciald, imprejurarea ca fapta nu a fost savarsita cu forma de
vinovatie prevazuta de lege ori nu este imputabild persoanei care a comis-o.

Pentru aceasta interpretare pledeaza, pe de o parte, dispozitiile art. 16 alin. 1 lit. b Cod procedura penala (care se
referd, distinct, la neprevederea faptei in legea penala si respectiv la lipsa vinovatiei cerutd de lege), cat si cele
ale art. 16 alin. 1 Cod penal, conform carora fapta constituie infractiune numai daca a fost savarsita cu forma de
vinovdtie cerutd de legea penala; per a contrario, fapta comisd cu o alta forma de vinovétie pierde caracterul de
infractiune, dar nu si pe cel de fapta prevazuta de legea penala.

Din interpretarea sistematica si juridica a textelor normative precitate, prin prisma situatiei faptice si juridice
concrete, s-a constatat ca inculpatul, a savarsit fapta prevazuta de legea penala, nejustificata, ce 1 se imputa,
ratiuni juridice pentru care, in pofida solutiilor de Incetare a procesului penal ca urmare a intervetiei prescriptiei
raspunderii penale, masura de siguranta a confiscarii speciale, masura de drept penal substantial, se poate
dispune, chiar si in absenta rastunarii prezumtiei de nevinovatie prin hotarare de condamnare, ea aparand ca fiind
necesara si justificata in cauza, in raport cu scopurile prevazute de art. 107 alin. 1 cu referire la art. 112 Cod
penal, avand in vedere natura coercitiva a acesteia si caracterul eminamente preventiv, pentru a stopa starea de
pericol creatd si in vederea prevenirii altor fapte ilicite.

Pe cale de consecinta juridica, in baza art. 289 alin. 3 Cod penal s-a dispus confiscarea speciald de la inculpatul
HiHIHHIH tH#HH# a sumelor de bani obtinute prin savarsirea infractiunii, respectiv 68.750 lei si 17.410 euro (fila
368 rechizitoriu).

In vederea punerii in executare a dispozitiilor privind confiscarea speciali de la inculpat a sumelor de bani

s-a mentinut sechestrul asigurator instituit in cursul urmaririi penale prin ordonanta procurorului din data de
17.06.2015 emisa in dosarul de urmarire penala nr. ##/P/2015 al Parchetului de pe 1anga Tribunalul Bihor si pusa
in aplicare prin procesul-verbal din data de 23.06.2015.

In acord cu jurisprudenta C.E.D.O., s-a constatat si respectarea exigentelor de proportionalitate a masurilor
asiguratorii in raport cu scopul urmarit, in conformitate cu garantiile procedurale prevazute de art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie.

Din aceasta perspectiva, Curtea Europeana a statuat in repetate randuri ca o ingerintd in dreptul de proprietate
trebuie si fie prevazuti de lege si sd urmareasca unul sau mai multe scopuri legitime. In plus, trebuie sa existe un
raport rezonabil de proportionalitate Intre mijloacele utilizate si scopurile urmarite.

Cu alte cuvinte, trebuie sd se stabileascad daca a fost pastrat un echilibru intre cerintele interesului general si
interesele persoanelor in cauza (cauza Silickiené contra Lituaniei).

In acest context, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a reamintit ¢ masurile de confiscare constituie o parte
a unei politici de prevenire a infractiunilor.

In ceea ce priveste confiscarea extinsa solicitatd de citre procuror, s-a retinut ci in spetd nu este intrunita cerinta
preliminara si esentiald pentru antrenarea acestei masuri de siguranta, impusa de prevederile art. 112 ind. 1 alin.
1 Cod penal, respectiv ca fata de inculpat sa se fi pronuntat in cauza o hotarare judecatoreasca penala de
condamnare, ratiuni juridice pentru care a fost respinsa cererea procurorului privind confiscarea extinsa asupra
urmatoarelor sume de bani, instrumente financiare si bunuri imobile: sumele de 152.934,04 lei si 18.500 forinti;
919 actiuni ####HH## SA, 6 actiuni la SIF5, 4.618 actiuni la ###H## #HH###H#H# SA (TLV) si 1.323 actiuni
HiHHH HiHEHHE## SA (TLV 20); imobilul identificat cu cad 180103, inscris in CF nr. 180103 ######,
reprezentand teren intravilan in suprafata de 1740 m.p., situat in #####, str. Caisilor, avand valoarea de 52.200
lei, conform CVC nr. 771 din 29.07.2013.

Impotriva acestei hotirari, in termen legal, a formulat apel Parchetul de pe langa Inalta ##### de Casatie si
Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial ###### solicitand admiterea apelului, desfiintarea
in parte a sentintei si, Tn urma rejudecdrii, pronuntarea unei solutii de condamnare a inculpatului #######
HiHH#HE# sub aspectul savarsirii infractiunii de luare de mitd in forma continuata (491 de acte materiale),
dispunerea masurii de sigurantd a confiscarii extinse, precum si instituirea masurilor asiguratorii asupra tuturor
bunurilor mobile si imobile proprietatea inculpatului pana la concurenta sumelor care fac obiectul confiscarii
speciale si a confiscarii extinse.

S-a apreciat ca solutia de incetare a procesului penal dispusd in cauza este nelegala prin neaplicarea directa a
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dreptului european, respectiv nerespectarea principiului suprematiei dreptului european, care reclama stabilirea
de catre organele judiciare romane a unor sanctiuni efective si disuasive infractiunilor de coruptie, in baza
tratatelor la care ####### este parte, chiar cu consecinta Inlaturarii de la aplicare a dispozitiilor interne de orice
fel. In conformitate cu Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene (##### Camera) din 21 decembrie 2021,
cauzele conexate C-357/19, C-379/19, C- 547/19, C-811/19 si C-840/19 (#### Box Promotion si altii), s-a
invederat cd instantele nationale trebuie sa inldture acele dispozitii sau practici, a caror aplicare ar duce la un risc
sistemic de impunitate, cum ar fi cel care decurge din prescriptia raspunderii penale si, in acelasi timp, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a aratat ca in prezenta unui asemenea risc nu poate fi invocat un standard national
mai ridicat de protectie, care ar fi de natura sa compromitd suprematia, unitatea si caracterul efectiv al dreptului
Uniunii.

S-a mai precizat ca obligatia de a lupta in mod efectiv impotriva coruptiei si in special a coruptiei la nivel inalt,
care decurge din obiectivele de referintd prezentate in anexa la Decizia ######## coroborate cu angajamentele
specifice ale Romaniei, nu se limiteaza doar la cazurile de coruptie care aduc atingere intereselor financiare ale
Uniunii.

S-a aratat cd se impune constatarea faptului ca practica nationala care ar rezulta Tn urma aplicarii cu titlu
obligatoriu a deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si nr. 358/2022, in interpretarea obligatorie a instantei
supreme data prin decizia nr. ##/2022, in sensul constatarii intervenirii prescriptiei raspunderii penale, este de
naturd a impiedica sanctionarea in mod efectiv si disuasiv a infractiunilor de coruptie la nivel national, deci in
mod sistemic, generand impunitate generald. S-a precizat ca obligatia instantelor nationale de a lasa neaplicate
Deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale, precum si Decizia nr. ##/2022 a inaltei #####
de Casatie si Justitie nu este de naturd sa aduca atingere nici principiului previzibilitatii, preciziei si

astfel cum sunt garantate la articolul 49 alineatul (1) din carta.

Prin urmare, s-a apreciat ca principiul care se deprinde este acela ca, chiar daca in perioada 25 iunie #### # ##
mai 2022 se constatd un vid legislativ in ceea ce priveste reglementarea cazurilor intreruptive de prescriptie, se
impune a fi luate In considerare actele de intrerupere a prescriptiei raspunderii penale conform legii n vigoare la
acea data, anterioare momentului 25 iunie 2018, precum si cele ulterioare datei de 30 mai 2022. Astfel, in
prezenta cauza daca se admite ca in perioada 25 tunie #### # ## mai 2022 existd un vid legislativ in ceea ce
priveste reglementarea cazurilor intreruptive de prescriptie, luand in considerare ultimul act de intrerupere a
prescriptiei raspunderii penale, respectiv 4 martie 2016, se poate constata ca la acest moment nu este implinit
termenul general de prescriptie de 8 ani, iar ulterior datei de 30 mai 2022 au fost Indeplinite numeroase acte care
au efect Intreruptiv de prescriptie de catre instanta de judecata pe rolul careia s-a aflat cauza. Pe cale de
consecinta, termenul general de prescriptie va fi socotit implinit in luna iunie a anului 2031.

In ceea ce priveste nelegalitatea solutiei de respingere a cererii privind dispunerea masurii de siguranti a
confiscdrii extinse, s-a aratat ca sunt Intrunite conditiilor legale pentru dispunerea masurii de siguranta a
confiscarii extinse in baza art. art. 112 ind. 1 Cod penal, tindnd seama si de urmatoarele elemente: relativ la
infractiunea comisd, pedeapsa prevazuta de lege este mai mare de 4 ani, maximul special in cazul infractiunii de
luare de mita fiind de 10 ani, infractiunea comisa este susceptibild sa ii procure inculpatului un folos material, iar
acesta a obtinut n perioada 11 mai #### ### iunie 2015 sumele de 90.370 de lei, 17.760 de euro, 100 de dolari
americani, precum si alte bunuri, probele dosarului formeaza convingerea ca bunurile dobandite si care pot face
obiectul confiscarii extinse provin din activitati de luare de mita, iar valoarea bunurilor dobandite de inculpat si
sotia sa 1n perioada aprilie 2012 - decembrie 2015 depaseste in mod vadit veniturile obtinute de acestia Th mod
licit, astfel cum rezulta din raportul de constatare intocmit de specialistul din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie - Serviciul Teritorial ##H####.

Referitor la nelegalitatea solutiei dispuse de prima instanta cu privire la masurile asiguratorii s-a aratat ca
mentinerea acestora nu mai era posibild ca urmare a ridicarii acestora prin decizia penala nr. ##/08.03.2022
pronuntata de Curtea de Apel ###### in dosarul nr. ####/111/2020/a2, definitiva.

Examinand legalitatea si temeinicia sentintei penale apelate, atat prin prisma motivelor de apel invocate, cat si
din oficiu, sub toate aspectele de fapt si de drept ale cauzei, potrivit dispozitiilor art. 417 alin. 2 Cod procedura
penala si art. 420 alin. 10 Cod procedurd penald, Curtea constatd urmatoarele:

Ca situatie de fapt, s-a retinut prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Inalta ##### de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial ######, emis 1n dosar nr. 148/D/P/2015, la data de
02.12.2020, ca inculpatul ####H### #H##HE, in calitate de medic primar - sef Serviciu expertiza medicala din
cadrul Casei Judetene de Pensii Bihor, in perioada 11 mai - 15 iunie 2015, in baza aceleiasi rezolutii

about:blank 7112



9/6/24, 1:32 PM Hotarare nr. 440/2024 din 11.07.2024 pronuntata de Curtea de Apel Oradea, cod RJ 23gg482g4 (https://www.rejust.ro/juris/23gg482...

infractionale, a primit repetat, In mod direct sau prin intermediul inculpatei ####H# ####, sume de bani si alte
foloase care nu i se cuveneau, cuprinse intre 50 si 2000 de lei, respectiv intre 50 si 500 de euro (in total 90.370
de lei, 17.760 de euro, 100 de dolari americani, 20 litri alcool dublu distilat din fructe (palincd) si doud pachete
de cafea marca Lavazza de 250 grame fiecare, in legatura cu indeplinirea unor acte ce intrau in indatoririle de
serviciu ale acestuia, respectiv incadrarea intr-un grad de invaliditate, efectuarea revizuirii medicale, emiterea
deciziei medicale asupra capacitétii de munca.

Incadrarea juridica a faptelor mai sus aratate, este corectd, reprezentand infractiunea de luare de mita in forma
continuata, prevazuta de art. 289 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si a art. 6 din Legea nr.
78/2000, totul cu aplicarea art. 5 Cod penal (491 de acte materiale).

In ce priveste dispozitia de incetare a procesului penal, dispusa fatd de inculpatul ####H## #####, Curtea
considera ca optiunea legiuitorului roman a fost aceea de a concepe institutia prescriptiei rdspunderii penale ca
una de drept penal substantial n toate componentele sale [inclusiv termene (efectele prescriptiei raspunderii
penale depind de implinirea unui termen calculat in mod obiectiv, in functie de limitele de pedeapsa prevazute de
lege pentru infractiunea savarsitd), cauze de incetare sau suspendare, prescriptie speciald].

Astfel, prescriptia raspunderii penale este reglementatd in ansamblul ei in Codul penal, neexistand o
reglementare structurata a institutiei in Codul de procedura penala, acesta din urma facand referire la dispunerea
unei solutii de clasare, respectiv de incetare a procesului penal in cazul interventiei prescriptiei. Deopotriva,
trebuie avut Tn vedere cd prescriptia (inclusiv in componentele ce tin de cauzele de Intrerupere) este intim legata
de conceptul de responsabilitate penala, care implica necesitatea existentei unei legi substantiale care s permita
persoanei sa prevada consecintele actiunilor sale, precum si aplicabilitatea deplina a principiului legalitatii
incrimindrii i a sanctiunilor (nullum crimen, nulla poena sine lege).

Legiuitorul roman a considerat ca trecerea timpului produce efecte de drept penal substantial fie asupra
raspunderii penale (prescriptia raspunderii penale), fie asupra executarii pedepsei (prescriptia executarii
pedepsei), care releva inutilitatea exercitarii de catre stat a functiei represive consecutiv comiterii unei
infractiunii, facand astfel sd inceteze raportul penal de conflict.

Intreruperea prescriptiei este in aceeasi masura o institutie de drept substantial, fiind intim legata de institutia
raspunderii penale, in sensul ca evita stingerea rezonantei sociale a faptei ilicite prin efectuarea unor acte din
care sa rezulte ci statul nu a renuntat la tragerea la rispunderea penali a infractorului. intreruperea prescriptiei
este prevazuta in Partea generald a Codului penal ca incident ce survine pe parcursul termenului de prescriptie.
Faptul cd aceste acte sunt realizate in cadrul procesului penal reprezintd o forma naturala de exercitare a optiunii
represive de catre stat prin intermediul unor acte judiciare, neputand sa transforme natura juridica a institutiei
dintr-una de drept substantial in una de procedura, ci doar sa releve ca raspunderea penala continua sa fie
relevanta juridic prin deplasarea momentului de la care se socoteste termenul de prescriptie (prevederea Inceperii
curgerii unui nou termen de prescriptie de la data actului interuptiv si incidenta altei institutii de drept penal
substantial — prescriptia speciala a raspunderii penale). Chiar daca actul judiciar intreruptiv este unul procesual
sau procedural, acesta trebuie analizat din perspectiva efectelor pe care le produce sub aspect substantial, atunci
cand a fost intocmit in mod legal.

Asadar, prescriptia raspunderii penale nu este conceputa de legiuitorul roman ca o institutie procedurala, asa cum
este consacrata in legislatia franceza sau belgiand drept o prescriptie (extinctiva) a actiunii penale (in
considerarea faptului ca actiunea penald, ca orice actiune in justitie, este impiedicata de trecerea unui interval de
timp pentru a fi consideratd o norma de procedurd), care poate fi invocata ca o exceptie de procedura, ci ca un
impediment de drept substantial la punerea Tn miscare sau exercitarea actiunii penale (aldturi de ale impedimente
de drept penale: cauzele justificative sau de neimputabilitate ori de nepedepsire), care poate fi invocat ca o
aparare de fond.

Efectul principal al acestei institutii este Tnldturarea raspunderii penale la data implinirii termenului de
prescriptie, iar nu de stingere a actiunii penale (mai intai instanta constata interventia prescriptiei raspunderii
penale, iar apoi se retine impedimentul la exercitarea actiunii penale care conduce la solutia de Incetare a
procesului penal); consecutiv producerii efectului substantial la momentul implinirii termenului de prescriptie, se
produce, in subsidiar, si un efect procedural constdnd in impedimentul la punerea in miscare ori exercitarea
actiunii penale; acest efect secundar nu face ca prescriptia rdspunderii penale sa poatd fi perceputa ca o institutie
hibrida atat substantiala, cat si procedurald, deoarece impedimentul procedural este o consecinta directd a
efectului substantial principal, neavand valente proprii.

Fiind o institutie de drept penal, se vor aplica in privinta prescriptiei raspunderii penale regulile legii penale mai
favorabile atat in ceea ce priveste termenele, cat si in ceea ce priveste cauzele de intrerupere sau suspendare. Prin
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urmare, aplicarea mecanismului legii penale mai favorabile trebuie sa tind seama de Decizia Curtii
Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014 (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 372 din 20 mai 2014) prin
care a statuat aplicarea globala a legii penale mai favorabile.

In acest context trebuie mentionat ci nu numai in decizia nr. #/2014 pronuntati de Inalta ##### de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, ci si in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014, prescriptia raspunderii penale este apreciata ca fiind o institutie care
apartine dreptului penal material si este supusa principiilor legii penale mai favorabile, diferenta dintre cele doua
curti plasandu-se in aprecierea diferitd a modului de aplicare a legii penale mai favorabile [,,intrucat nu se poate
retine cd norma din Codul penal care reglementeaza cu privire la o anumita institutie de drept penal (recidiva,
concurs de infractiuni, prescriptie etc.) este independenta de legea careia ii apartine. Aceasta distinctie are o
deosebitd importantd pentru intelegerea conceptului de lege, pentru ca numai asa se poate oferi notiunii de «lege
penala mai favorabila» un inteles constitutional].

In consecinta, Curtea apreciaza ca fiind eronati analiza efectuata in #### Parchetului ####### nr. 1470
/C/1364/111-13/2022 din 10.06.2022 privind criterii unitare de aplicare a Deciziei Curtii Constitutionale nr.
358/2022 si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2022, prin care se ajunge la concluzia ca examinarea
efectelor neconstitutionalitatii art. 155 alin. (1) Cod penal nu antreneaza principiul legii penale mai favorabile.
Aceasta concluzie vine in contradictie cu practica instantelor si chiar a parchetelor (inclusiv a Parchetului de pe
langa Inalta ##### de Casatie si Justitie) in interpretarea art. 155 alin. (1) Cod penal in lumina Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 297/2018, anterior publicarii Deciziei nr. ###/2022, prin care se considera ca, in aplicarea
legii penale mai favorabile (implicit prin considerarea institutiei Intreruperii prescriptiei raspunderii penale ca
fiind una de drept material), cursul prescriptiei este Intrerupt prin indeplinirea oricdrui act care trebuie comunicat
suspectului sau inculpatului, iar nu a oricdrui act de procedura. Astfel, anterior datei de 9 iunie 2022, parchetul
achiesa la teza potrivit careia modificarea domeniului de incidenta a dispozitiei din art. 155 alin. (1) C.pen. ca
efect al reinterpretarii sale de catre Curtea Constitutionala este asimilabild interventiei unei legi mai favorabile in
sensul art. 5 alin. (2) din Codul penal, pentru ca ulterior, in data de 10 iunie 2022, consecutiv publicarii Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 358 din 26 mai 2022, sa 1si modifice fard fundament aceasta optica in sensul ca
dispozitiile art. 155 alin. (1) Cod penal, sunt norme de procedura.

In ce priveste natura si efectele solutiilor pronuntate de Curtea Constitutionala cu privire la dispozitiile art. 155
alin. (1) Cod penal, constatdm ca prin decizia nr. ### din 26 aprilie 2018 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.155 alin. (1) din Codul penal (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 518 din 25.06.2018), Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat
ca solutia legislativa care prevede intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii penale prin
indeplinirea ,,oricarui act de procedura in cauza”, din cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal,
este neconstitutionald, deoarece respectivele dispozitii legale ,,31. (...) sunt lipsite de previzibilitate si, totodata,
contrare principiului legalitatii incriminarii, Intrucat sintagma «oricdrui act de procedurd» din cuprinsul acestora
are Tn vedere si acte ce nu sunt comunicate suspectului sau inculpatului, nepermitandu-i acestuia sa cunoasca
aspectul Intreruperii cursului prescriptiei si al inceperii unui nou termen de prescriptie a raspunderii sale penale”.
Prin Decizia nr. ### din 26 mai 2022 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin.
(1) din Codul penal (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 565 din 9 iunie 2022), Curtea
Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul
penal sunt neconstitutionale in ansamblul lor. Pentru a decide astfel, instanta de contencios constitutional a
retinut ca ,,55. (...) Decizia nr. ### din 26 aprilie 2018 sanctioneaza «solutia legislativa» pe care textul de lege
criticat o continea, astfel ca, (...), aceasta nu va putea fi incadratd in categoria deciziilor interpretative/cu rezerva
de interpretare.”, ci ,,61. (...), prin efectele pe care le produce, (...) imprumuta natura juridica a unei decizii
simple/extreme, Intrucat, constatand neconstitutionalitatea faptului ca intreruperea cursului termenului
prescriptiei raspunderii penale se realiza prin Indeplinirea «oricarui act de procedura in cauza», Curtea a
sanctionat unica solutie legislativa pe care dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal o reglementau (s.n.)”.
Astfel, imperativul respectarii efectului general obligatoriu al actelor de jurisdictie constitutionald, consfintit de
prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie, reprezintd, fard indoiala, edificiul ordinii juridice constitutionale
specifice statului de drept. Aceasta este caracterizata in mod idiomatic de suprematia legii fundamentale — si
preeminenta dreptului — sanctionatd in primul rand prin obligativitatea fata de toate persoanele (erga omnes) a
Deciziilor Curtii Constitutionale, in raport cu toate puterile etatice, inclusiv fata de puterea judecatoreasca.

Prin urmare, tindnd seama de considerentele Deciziei nr. ###/2022, Curtea opineaza ca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 297/2018 are natura juridicd a unei decizii simple/extreme. Deopotriva, trebuie avut in vedere
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st faptul cd, prin Decizia nr. ## din 11 noiembrie 2019 (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
86 din 6.02.2020), Inalta ##### de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
a aratat ca ,,problema de drept asupra careia instantele s-au pronuntat in mod diferit excedeaza competentei
instantei supreme, Curtea Constitutionala fiind singura care poate statua asupra efectelor deciziilor pronuntate”.
Astfel fiind, fata de considerentele obligatorii ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2022, Curtea opineaza
ca Decizia Curtii Constitutionale nr. 297/2018 este o decizie simpld non-textuala care altereaza activitatea
substantiald a normei unice pe care textul o contine, In sensul ca, pana la data modificarii prevederilor art. 155
alin. (1) Cod penal prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2022, respectivul text normativ nu a
reglementat un caz de intrerupere a prescriptiei raspunderii penale, deoarece unica solutie legislativa pe care
textul a reglementat-o de la intrarea sa in vigoare la data de 1 februarie 2014, intrd sub puterea general
obligatorie a declaratiei de neconstitutionalitate exprimate ca atare prin actul de jurisdictie constitutionala.

In ce priveste aplicarea in cauzele pendinte a dispozitiilor art. 155 alin. (1) Cod penal, in forma in vigoare pana
la data modificarii sale prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2022, conform Deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 297/2018 si nr. 358/2022, ca dispozitie ce face parte dintr-o lege penald mai favorabild pana
la solutionarea definitivd a cauzei, constatam ca dispozitiile art. 155 alin. (1) Cod penal au natura unei legi
penale substantiale suspuse principiului aplicarii legii penale mai favorabile, care se poate face in temeiul art. 5
alin. (2) din Codul penal si in cazul actelor normative declarate neconstitutionale. Curtea retine ca in literatura de
specialitate s-a aratat ca ,,aplicarea legii penale mai favorabile 1n cazul infractiunilor in curs de judecata
presupune fie un caz de retroactivitate atunci cand legea mai favorabila este legea noua, fie un caz de
ultraactivitate, 1n situatia in care legea mai favorabila este legea veche”, in ambele ipoteze determinarea urmand
a se efectua in concret printr-o operatiune (imaginarda) de comparare a efectelor pe care aplicarea legilor penale
succesive le genereaza in cauza penald cu privire la situatia persoanei acuzate (F1. Streteanu, D. ####, Drept
Penal. Partea generala, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, vol. I, p. 128 si 134). Unul dintre criteriile prin
care se determind in concret legea penald mai favorabild pana la solutionarea definitiva a cauzei este cel al
conditiilor de tragere la raspundere penali. In aplicatiunea concreti a respectivului criteriu, doctrina relevanti
statueaza ca ,,va fi mai favorabild legea care (...) prevede un termen de prescriptie mai scurt sau permite
implinirea mai rapida a termenului de prescriptie (spre exemplu, nu prevede o anumita cauza de intrerupere)”
(F1. Streteanu, D. ####, op. cit., p. 135).

Prin urmare, fara a fi calificate ele insele ca mitior lex, Deciziile Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si nr.
358/2022 configureaza, prin efectele pe care le produc la nivelul normei inscrise in cadrul art. 155 alin. (1) Cod
penal, un veritabil criteriu concret de determinare a legii penale mai favorabile pana la solutionarea definitiva a
cauzei, constand dintr-un regim juridic mai favorabil aplicabil unei cauze care inlatura raspunderea penala
(prescriptia raspunderii penale). Astfel fiind, legea penala care a reglementat in cuprinsul art. 155 alin. (1) Cod
penal solutia normativa declaratd neconstitutionald, de la intrarea sa in vigoare (1 februarie 2014) si pana la
modificarea dispozitiei legale prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71/2022, este o lege penala
substantiald in concret mai favorabild persoanei acuzate pana la solutionarea definitiva a cauzei, aplicabila astfel
in mod global raportului de conflict.

Astfel fiind, pentru evitarea oricdrui dubiu de interpretare, Curtea subliniazd ca prevederile art. 155 alin. (1) Cod
penal, astfel cum au fost modificate prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71/2022, nu pot de plano
produce efecte juridice intreruptive de prescriptie dupa intrarea lor in vigoare in cauzele pendinte guvernate de
legea penald mai favorabild persoanei acuzate, care include norma declaratd neconstitutionala prin actele de
jurisdictie constitutionala sus iterate. Aceasta va ultraactiva, in aplicatiunea art. 5 Cod penal, guvernand regimul
juridic al Intreruperii termenului de prescriptie a raspunderii penale si cu privire la actele subsecvente intrarii in
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2022.

Astfel fiind, Curtea opineaza ca, in aplicarea mitior lex, Deciziile Curtii Constitutonale nr. 297/2018 si nr.
358/2022 se aplica tuturor cauzelor penale care erau pendinte la data de 25 iunie 2018 (data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei a Deciziei nr. ###/2018). In plus, niciun act efectuat in cadrul prezentului dosar
penal pana la data de 25 iunie 2018 — cand s-a publicat Decizia nr. ### din 26 aprilie 2018 — nu poate produce
efecte intreruptive de prescriptie a raspunderii penale, In baza unei prevederi legale care, inca de la intrarea sa in
vigoare, a configurat o unica solutie normativa neconstitutionald, sanctionata ca atare, atat prin intermediul
Deciziei nr. ### din 26 aprilie 2018, cat si al Deciziei nr. ### din 26 mai 2022, aplicabile raporturilor juridice de
conflict pendinte.

In consecinti constatim ca in mod corect instanta de fond a retinut dispozitiile art. 5 cod penal in prezenta cauza.
De asemenea, riscul sistemic de impunitate invocat de reprezentanta Ministerului ###### in sustinerea motivelor
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de apel formulate, este o sustinere nefondata. Trebuie observat faptul ca a durat 5 ani si 6 luni de la savarsirea
faptelor retinute In cauza si pand la emiterea rechizitoriului, in conditiile 1n care alti inculpati care au fost
cercetati de aceeasi unitate de #######, impreund, pentru fapte similare, savarsite in aceeasi perioadd, angajati in
cadrul aceleiasi institutii si cu acelasi mod de operare, au si executat pedepsele definitive pronuntate de instante,
la data emiterii rechizitoriului in prezenta cauza. Prin urmare, nu putem vorbi de un risc sistemic, atata timp cat
solutionarea sa a fost tergiversata in mod nejustificat in cursul urmaririi penale.

Referitor la incidenta prescriptiei raspunderii penale pentru infractiunea de luare de mita in forma continuata,
prevazuta de art. 289 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si a art. 6 din Legea nr. 78/2000,
savarsita de inculpatul #H##H# #H##H## In prezenta cauza, legea penald mai favorabila evaluata in mod global
este cea retinutd de instanta de fond, cuprinsa intre data de 25 iunie 2018 (data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei a Deciziei nr. ###/2018) si data de 30 mai 2022 (data intrarii in vigoare a dispozitiilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 71/2022).

Prin urmare, Curtea apreciaza ca dispozitiile art. 155 alin. (1) Cod penal ce nu includeau vreo cauza de
intrerupere a cursului termenului de prescriptie, reprezintd lege penald mai favorabild in prezenta cauza, iar
prescriptia speciald nu va opera, prescriptia rdspunderii penale urmand a fi evaluata prin raportare la termenele
prevazute de art.154 Cod penal.

In ceea ce priveste infractiunea de luare de mita in forma continuati, prevazuta de art. 289 alin. 1 Cod penal, cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si a art. 6 din Legea nr. 78/2000, Curtea retine ca aceasta este pedepsita cu
inchisoarea de la 3 la 10 ani, termenul general de prescriptie a raspunderii penale fiind, potrivit art. 154 alin. (1)
lit. ¢) Cod penal, de 8 ani.

Astfel, Curtea constata ca la data de 15 iunie 2015 (data epuizarii infractiunii refinute in sarcina inculpatului
HiHH#HERHE), a Inceput sa curga termenul general de 8 ani al prescriptiei rdspunderii penale prevazut de art. 154
alin. (1) lit. ¢) Cod penal, care s-a implinit in data de 14 iunie 2023, conform art. 186 alin. (1) teza finala Cod
penal.

Rationamentele de mai sus, sunt intirite si de Decizia H.P. nr.3717.06.2024 a {.C.C.J. (nu a fost inca publicati in
Monitorul Oficial la data redactarii prezentei), prin care s-a admis sesizarea formulatd de Curtea de Apel Targu
Mures — Sectia penala i pentru cauze cu minori i de familie, prin care s-a solicitat pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: Instantele de judecata sunt obligate sa lase neaplicata
dezlegarea chestiunii de drept privitoare la aplicarea principiului mitior lex in materia intreruperii cursului
prescriptiei, dati prin Decizia nr. ##/2022 a Inaltei ##### de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penald, in limitele rezultate din hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
pronuntata in 24 iulie 2023 in cauza C-107/23 PPU si a stabilit ca: ,,Instantele de judecatd nu pot lasa neaplicata
dezlegarea chestiunii de drept privitoare la aplicarea principiului mitior lex in materia intreruperii cursului
prescriptiei raspunderii penale, data prin Decizia nr. ##/2022 a Inaltei ##### de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, in limitele rezultate din hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene pronuntatd in 24 iulie 2023 1n cauza C-107/23 PPU (limite prevazute in dispozitivul hotérarii
la pct.1 teza a [I-a)”. De asemenea, prin aceeasi Decizie s-a mai stabilit ca ,,Dezlegarea data prin Decizia nr.
##/2022 a Inaltei ##### de Casatie si Justitie- Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala se va aplica in conditiile stabilite de aceasta, si actelor de procedura efectuate inainte de 25 iunie 2018,
data publicarii Deciziei nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale”.

In consecintd, solutia dispusa de instanta de fond, respectiv incetarea procesului penal pornit impotriva
inculpatului ###HH#H #HH#H#HE, In temeiul prevederilor art. 396 alin. (1) si (6) raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) Cod
de procedura penala, art. 154 alin. (1) lit. d) Cod penal si art. 5 Cod penal, cu referire la art. 155 alin. (1) Cod
penal interpretat prin Deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale a Romaniei, pentru
comiterea infractiunii de luare de mita in forma continuata, prevazuta de art. 289 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea
art. 35 alin. 1 Cod penal si a art. 6 din Legea nr. 78/2000, este una corecta.

De asemenea, si solutia de respingere cu privire la solicitarea procurorului privind confiscarea extinsa, asupra
sumelor de 152.934,04 lei si 18.500 forinti, cu privire la cele 919 actiuni ####### SA, 6 actiuni la SIFS, 4.618
actiuni la #H#HH #HHHHEAHE SA (TLV) si 1.323 actiuni ##H#Ht# #H### SA (TLV 20), precum si cu
privire la imobilul identificat cu cad 180103, inscris in CF nr. 180103 ######, reprezentand teren intravilan in
suprafata de 1740 m.p., situat In ######, str. Caisilor, avand valoarea de 52.200 lei, conform CVC nr. 771 din
29.07.2013, este legala si temeinica, intrucat potrivit art. 112 ind. 1, alin. 1 cod penal, confiscarea extinsa
opereaza, in anumite conditii, insd doar in cazul in care se dispune o solutie de condamnare. Prin urmare, chiar
dacd atat masura confiscarii speciale, cat si confiscarea extinsa, reprezintd masuri de sigurantd, confiscarea
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speciald poate fi dispusa chiar in lipsa unei solutii de condamnare pe fondul cauzei, pe cand in cazul confiscarii
extinse, o astfel de solutie dispusa pe fondul cauzei, reprezintd o conditie obligatorie, in lipsa careia este inutila
analiza oricaror alte conditii prevazute de art. 112 ind. 1 cod penal. In mod evident, in cauzi fiind dispusa in mod
legal si temeinic incetarea procesului penal, ca urmare a interventiei prescriptiei raspunderii penale, nu se poate
dispune confiscarea extinsa.

Pentru aceste considerente, Curtea, In baza art. 421 pct. 1 lit. b Cod procedura penald, va respinge ca nefondat
apelul declarat de Parchetul de pe langa Inalta ##### de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie —
Serviciul Teritorial ######, impotriva sentintei penale nr. ### din data de 19 octombrie 2023, pronuntate de
Tribunalul Satu ####, care, fiind legala si temeinica, va fi mentind in totalitate.

In baza art. 275 alin. 3 Cod procedura penali, cheltuielile judiciare ocazionate cu apelul Parchetului, vor riméane
in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

In baza art. 421 pct. 1 lit. b Cod proceduri penali, respinge ca nefondat apelul declarat de Parchetul de pe langa
Inalta ##### de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial ######, impotriva
sentintei penale nr. ### din data de 19 octombrie 2023, pronuntate de Tribunalul Satu ####.

Mentine in totalitate sentinta penald apelata.

In baza art. 275 alin. 3 Cod procedura penala, cheltuielile judiciare ocazionate cu apelul Parchetului, rimén in
sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata azi, 11 iulie 2024, prin punerea deciziei la dispozitia inculpatului si a procurorului, prin mijlocirea
grefei instantei.

Presedinte Judecator Grefier
HitHHHE HHHHHE HHHHHIRHE HHHHHI HitHHE

Red. #### Jud. ####/11.07.2024
Jud. ####/ #HH#H#H#H R.
Tehnored. #### /2ex
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