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Cod ECLI ECLI:RO:CACLIJ:2024:018 ######

ROMANIA

CURTEA DE APEL ####

SECTIA PENALA SI DE MINORI

DOSAR NR. ####/117/2023

Prezentul document este supus reglementdrilor aflate sub incidenta Regulamentului U.E. 2016/679

DECIZIA PENALA NR. ####/A/2024
SEDINTA ###H#HHH# DIN DATA DE 21 ###H#H# 2024

INSTANTA CONSTITUITA DIN:
PRESEDINTE: ##H#H### — HiHHIHE HHHIFHH
JUDECATOR : ##H#HH# — HIHHH#IH HHHHHH
GREFIER : #HHHHHIHE HHIFHIFHHH

MINISTERUL ###### - Parchetul de pe langa Inalta ##### de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Serviciul Teritorial #### reprezentat prin procuror :
B R

Pe rol se afla solutionarea apelului formulat de apelantul — contestator ######H# #HH#H#HH# #i#H#H Tmpotriva
Sentintei penale nr. ### pronuntate la data de 22 aprilie 2024, de Tribunalul ####, in dosarul penal nr.
#H###/117/2023 privind pe contestatorul-condamnat ###H#H#H# #iH#HI#H #Hi###, avand ca obiect contestatia in
anulare (art.426 si urm. NCPP).

Mersul dezbaterilor a fost consemnat in incheierea de sedinta din data de 28 mai 2024 care face parte integranta
din prezenta hotdrare, cand instanta a amanat pronuntarea hotararii, avind nevoie de mai mult timp pentru
deliberare.

CURTEA:

Asupra apelului penal de fata,

Prin sentinta penala nr. ###/2024 din data de 22 aprilie 2024 pronuntata in dosarul nr. ####/117/2023, Tribunalul
#### In temeiul art. 432 C.p.p., a respins, ca nefondatd, contestatia in anulare, intemeiata pe disp. art. 426 alin. 1
lit. b) C.p.p., formulata de catre persoana condamnata #####H# #HH#HH#H #HH#HE, domiciliata Tn ###HE #HH#HIHHE,
Str. #HHIHHE HIFHHE, #HHHE #, #HH# #, #HE #HE, jud. ###H-Nasaud, CNP ##H#H#H#H#, cu domiciliul procesual
ales la Cabinet avocat ##H#H H#HH#HHHHFH, cu sediul In #HHFHEHE, Str. HEFHEHE HHEHE, H#iHE H#1, 1HHE#, 1HHE 3,
impotriva Sentintei penale nr. ###/20.05.2021 a Tribunalului ####, pronuntata in dosarul nr. ####/117/2017,
definitiva cu privire la #H#H#HH# ##HH#HHE ###H prin neapelare.

A obligat persoana condamnata la plata catre stat a sumei de 800 lei, reprezentand cheltuieli judiciare avansate
de stat.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut urmatoarele:

La data de 08.12.2023, prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului #### sub nr. ####/117/2023, #H##HH#
HiHERHH #Hi#HH# a formulat contestatie in anulare impotriva Sentintei penale nr. ###/20.05.2021 a Tribunalului
##, pronuntata n dosarul nr. ###/117/2017, In considerarea omisiunii instantei de a retine cauza de incetare a
procesului penal prev. de art. 16 alin. 1 lit. f) C.p.p. - prescriptia raspunderii penale.

In motivare, a aratat ci instanta i-a aplicat o pedeapsa rezultantd de 1 an, 6 luni si 20 de zile inchisoare, a carei
executare a fost suspendata sub supraveghere pe durata unui termen de 2 ani, sub aspectul savarsirii
infractiunilor de aderare la un grup infractional organizat si efectuare de operatiuni financiare in mod fraudulos,
in forma continuata.

In continuare, a invederat ci faptele au fost comise in cursul anului 2012, iar sentinta a fost pronuntati dupa
aproximativ 9 ani, la data de 20.05.2021, interval in care a apreciat ca, fata de Deciziile nr. 297/2018 si
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#Hit#H#H# al CCR, a intervenit prescriptia raspunderii penale.

Prin Incheierea penala din data de 16.02.2023, instanta a admis in principiu contestatia in anulare formulata de
contestatorul-condamnat ##H##HE#H H#HEHH ##H#H Impotriva Sentintei penale nr.###/20.05.2021 a Tribunalului
##, pronuntata n dosarul nr. ###/117/2017, definitiva cu privire la inculpatul ####H# #HifHH#HH#E #HH# prin
neapelare.

In fapt, prin Sentinta penald nr. ###/20.05.2021 a Tribunalului ####, pronuntata in dosarul nr. ####/117/2017,
definitiva cu privire la inculpatul ####H#H#H# H#iHHIFH# ##H# prin neapelare, inculpatul #HE#HHH #HHHHHE HHHHE,

A fost condamnat la pedeapsa de 8 luni inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de aderare la un grup
infractional organizat.

A fost condamnat la pedeapsa de 1 an si 4 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de complicitate la
efectuare de operatiuni financiare in mod fraudulos in forma continuata

In temeiul art. 39 alin. 1 lit. b) C.p., instanta a aplicat inculpatului o pedeapsi de 1 an, 6 luni si 20 de zile
inchisoare, a carei executare a fost suspendata sub supraveghere, pe durata unui termen de 2 ani - pct. XXV din
dispozitiv.

In esents, instanta a retinut urmitoarele:

XXVI. In drept, fapta inculpatului ####H#H#H# HiHHH#H# #i#H##H# constand in aceea cd pe parcursul anului
2012 a aderat la grupul infractional constituit de inculpatii Aoanei ###H# #HiHHIH, HHHIHE HIHIHHIHE HIHIHHE,
HiHHE HHHHE THEHEHE, HHHFHHE HEHEHE I s1 altid, grup initiat si condus de inc. Aoanei #### si care a fiintat
pana in anul 2012, la care au aderat ulterior constituirii si inculpatii #### #H#HHIH, HIHHHIHE #HHIHRE, HH
(foSta #HHHHHHH) HHHHITHL, HIRHIHE HHER AT, B T, RIS A,
HHHHHER T, L S THEHEE, AT R R, Gluvelic #IHEH HIRHHIHIL, HHHHH
HHHHHE HIHHE, ST I S, T I, Motoloiu BHHEHIR BHHHHE IR, T Y
HHHERHHE, T HHEHEHE I, Pancsur ##HEHHE, T HFHEHE, HI-HHIHE HHHEHE ##-#, Postorivo
HHHHERHER BT, BT SHEHER, A BHEHE ST, T T AR, A S
HH#HH# s1 altil, grup structurat, constituit pentru o anumitd perioada de timp si pentru a actiona in mod coordonat
in scopul comiterii mai multor infractiuni avand ca scop obtinerea ilicita de bani prin fraudarea unitétilor care
opereaza transferuri de bani, Intruneste elementele constitutive ale infractiunii de aderare la unui grup
infractional organizat, prev. de art. 367 alin. 1 si 3 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen.

In drept, faptele aceluiasi inculpat constand in aceea ci pe parcursul anului 2012, in baza unei rezolutii
infractionale unice, prin acte materiale comise la diferite intervale de timp, cu intentie, a acordat ajutor la
comiterea infractiunii continuate de efectuare de operatiuni financiare in mod fraudulos, prin aceea ca a deschis
conturi la 2 unitati bancare, a transmis codurile IBAN ale conturilor bancare, catre care inculpatul Aoanei ####
HiHH##H a realizat transferurile dispuse Tn mod fraudulos (2 transferuri in valoare de 7999 euro), intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la efectuarea de operatiuni financiare in mod fraudulos in
forma continuata prev. de art. 48 rap. la art. 250 alin. 2 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 si art. 5 C.pen

In considerentele hotararii sus-mentionate (p. 84 si urm), instanta a analizat apardrile vizand prescriptia
raspunderii penale, retinand urmatoarele:

,Referitor la solicitarea inculpatului Giuvelic ##H#H# #i#H##H#H#H##H de a se constata intervenita
prescriptia raspunderii penale fatd de faptul ca la acest moment un mai este reglementata Intreruperea cursului
prescriptiei raspunderii penale raportat la declararea ca neconstitutionala a sintagmei indeplinirea oricarui act de
procedura in cauza din textul art. 155 C.pen., instanta o apreciaza neintemeiata.

Instanta, In concordantd de asemenea cu practica majoritard a Curtii de Apel #### (practica minoritara
fiind de asemenea reformata in urma admiterii recursului in casatie de catre Inalta ##### de Casatie si Justitie
prin Decizia nr. ### din 15.05.2019), apreciaza ca nu este relevant caracterul Deciziei Curtii Constitutionale nr.
297/2018, respectiv de interpretare sau simpla de admitere, ci efectele pe care pe produce o decizie de admitere a
unei exceptii de neconstitutionalitate, potrivit legii dar si jurisprudentei Curtii Constitutionale.

Conform art. 147 alin. 1 din Constitutia Romaniei, dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare,
precum si cele din regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile
de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, 1n acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu
pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Art. 147 alin. 4 din acelasi act normativ
statueaza principiul obligativittii pentru viitor a deciziilor de admitere a exceptiilor de neconstitutionalitate,
acest text coroborat si cu jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale implicand caracterul obligatoriu atat al
dispozitivului cat si al considerentelor deciziilor de admitere.

In ciuda faptului ca este vorba de o decizie de respingere pe motivul inadmisibilitatii, instanta apreciaza
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judicioase argumentele instantei supreme redate in Decizia #/2019 anterior mentionata cu privire la efectele
deciziilor de admitere, Inalta ##### de Casatie si Justitie facand trimitere tot la practica instantei constitutionale
care a consacrat caracterul obligatoriu deopotriva al dispozitivului si considerentelor deciziilor de admitere a
exceptiilor de neconstitutionalitate (Decizia #/1995, Decizia ###/2012, Decizia #/2014, ale Curtii Constitutionale
a Romaniei). De altfel prezenta instanta apreciaza ca o aplicare strict a dispozitivului deciziilor Curtii
Constitutionale cu ignorarea considerentelor (a argumentelor ce stau la baza dispozitivului) ar fi la fel de
neconstitutionala ca si aplicarea dispozitiilor legale declarate neconstitutionale de cétre #####, fiind vorba de o
aplicare neconforma unei decizii de admitere a exceptiilor de neconstitutionalitate (si deci de o neaplicare fara
justificare a unui text de lege constitutional Intr-o anumita interpretare consacratd de considerentele deciziei
Curtii Constitutionale care precizeaza limitele aplicarii deciziei respective, limite deopotriva obligatorii pentru
justitiabili si instante).

Instanta apreciaza astfel ca 1n ceea ce priveste Decizia ###H###### a Curtii Constitutionale, se observa ca
prin aceasta s-a declarat neconstitutionala sintagma indeplinirea oricarui act de procedura in cauza din textul art.
155 C.pen., iar, in concret, in considerente s-a precizat ca este neconstitutional ca orice act de procedurd sa
intrerupa cursul prescriptiei, constitutional fiind ca doar actele de procedura ce trebuie comunicate inculpatului
si intrerupa prescriptia. In Decizie s-a considerat (pct. 28) ¢a se impune a fi garantat caracterul previzibil al
efectelor dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal asupra persoanei care a savarsit o fapta prevazuta de
prescriptiei raspunderii penale si al inceperii cursului unui nou termen de prescriptie. De altfel, data efectuarii
unui act de procedura ce produce efectul anterior mentionat este si data de la care incepe sa curga si poate fi
calculat noul termen de prescriptie. Raportat la considerentele deciziei, instanta retine cd aceastd decizie a
instantei constitutionale a constatat neconstitutionalitatea unei solutii legislative, avand efectul restrangerii
aplicabilitatii disp. art. 155 alin. 1 C.pen., la actele care se comunica suspectului sau inculpatului.

Pentru argumentele expuse anterior, instanta apreciaza in concluzie ca a ramas aplicabila, in vigoare si
constitutionald solutia legislativa a Intreruperii termenului de prescriptie a raspunderii penale reglementate de
art. 155 alin. 1 C.pen., dar care are loc doar prin actele care se comunica suspectului sau inculpatului, o astfel de
intrerupere avand loc si In prezenta cauza prin nenumaratele acte comunicate inculpatilor si care au intrerupt
termenele de prescriptie anterior implinirii lor pentru vreuna din infractiuni, fiind deci aplicabild institutia
prescriptiei speciale a raspunderii penale.

In ceea ce priveste momentul de la care incepe si curgd termenul de prescriptie si durata termenului,
instanta observa in primul rand faptul ca in privinta fiecarui inculpat care a deschis conturi bancare si a primit
2012 (momentul efectuarii ultimului transfer in fiecare cont). #### de acest aspect, termenul special de
prescriptie a raspunderii penale pentru infractiunea de efectuarea operatiunilor financiare in mod fraudulos
(autorat in cazul inculpatului Aoanei si complicitate in cazul celorlalti inculpati) inclusiv conform vechiului
C.pen., este reprezentat de dublul termenului de prescriptie a raspunderii penale, in cazul intreruperilor succesive
(neaplicandu-se astfel art. 124 C.pen. 1968 in forma anterioara modificarii prin Legea 63/2012). Astfel,
infractiunea de efectuare a operatiunilor financiare Tn mod fraudulos nu comporta discutii din punctul de vedere
al prescriptiei raspunderii penale, nefiind implinit termenul prescriptiei speciale conform nici uneia din legile
penale succesive (termenul de prescriptiei conform vechii legi fiind de 10 ani si deci de 20 de ani pentru
implinirea prescriptiei speciale, iar termenul conform legii in vigoare, de 8 ani, si astfel de 16 ani pentru
implinirea prescriptiei speciale).

In privinta infractiunii de initiere/constituire a unui grup infractional organizat sau aderare la un astfel de
grup, se impun cateva mentiuni. Se observa ca raportat la limita maxima de pedeapsa prevazuta de Legea nr.
39/2003 pentru aceste infractiuni (de 20 de ani), termenul de prescriptie conform legislatiei anterioare era de 15
ani (art. 122 lit. a C.pen. 1968). Noua lege penald prevede limite de pedeapsa mult mai mici pentru aceste
infractiuni si in consecintd si un termen de prescriptie a rdspunderii penale mult mai mic, de 5 ani, prescriptia
speciala Tmplinindu-se astfel la 10 ani de la momentul comiterii/epuizarii faptelor. S-a opinat de cétre unii din
aparatorii inculpatilor ca in privinta inculpatilor care au initiat/constituit grupul infractional organizat, termenul
de prescriptie ar fi implinit raportat la momentul comiterii faptei, 2009-2010. Instanta, in consens cu
jurisprudenta identificatd in acest sens, opineaza cd in situatia infractiunii comise in aceastd modalitate, se
identificd un moment al consumarii si un moment al epuizarii, daca grupul infractional are o durata de fiintare
dincolo de momentul initierii §i constituirii sale. Dupa ce grupul a fost constituit, starea infractionala se
prelungeste in mod natural pana in momentul in care intervine o actiune contrard care pune capat grupului (in
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acest sens — s.p. 221/2019 a Tribunalului Bucuresti). In situatia concreta din prezenta cauz, este evidenta
prelungirea starii infractionale in privinta fiintarii grupului infractional organizat pana in octombrie 2012,
prelungirea avand loc pe fondul actiunilor inculpatilor care au comis in mod regulat infractiuni pentru realizarea
scopului grupului infractional. De altfel, aceasta teorie este aplicabila si infractiunii in varianta aderarii la un
grup infractional organizat, si starea infractionald determinata de aderarea la grup prelungindu-se in mod natural
pana la desfiintarea grupului sau parasirea grupului de catre membrul care aderase (doar 1n privinta acestuia,
daca grupul continud sa existe). Astfel, instanta apreciaza ca in prezentul dosar, termenul de prescriptie a
raspunderii penale incepe sa curgd de la momentul epuizarii infractiunii de initiere/constituire/aderare la un grup
infractional organizat pentru fiecare din inculpati, acesta fiind momentul realizarii ultimelor transferuri pentru
inculpatii Aoanei, ##HH#, #H#HE #HHI# s1 ##HH#HE, 1ar pentru membrii aderenti, la momentul realizarii ultimelor
transferuri pe numele lor sau pe numele persoanelor recrutate de ei. Toate aceste momente se situeazd dupd luna
aprilie 2012, astfel ca termenul prescriptiei speciale nu este Tmplinit nici potrivit C.pen. 1968 si nici conform
C.pen. actual.”

In drept, potrivit art. 426 alin. 1 C.p.p. ,.Impotriva hotirarilor penale definitive se poate face contestatie
in anulare in urmatoarele cazuri:

b) cand inculpatul a fost condamnat, desi existau probe cu privire la o cauza de incetare a procesului
penal.”

Inalta ##### de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. ##/HP/2017, a stabilit ci, in interpretarea dispozitiilor
art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala, instanta care solutioneaza contestatia in anulare nu poate reanaliza
o cauza de Incetare a procesului penal, in cazul in care instanta de apel a dezbatut si a analizat incidenta cauzei
de incetare a procesului penal.

In spetd, in conditiile in care, prin Decizia nr. ##/HP/2017, ICCJ a decis ci instanta care solutioneazi
contestatia in anulare nu poate reanaliza o cauza de incetare a procesului penal, iar Tribunalul ###, cu ocazia
solutionarii dosarului nr. #####/117/2017, a analizat apararile vizand prescriptia raspunderii penale, chiar daca
formulate de catre un alt inculpat, dar aflat intr-o situatie identica, contestatia in anulare formulata de catre
HiHHHEHE BHEHEHIH ##H## este nefondata.

In acest context, reitereaza ci art. 426 alin. 1 lit. b) C.p.p. are in vedere situatia in care instanta a omis s
se pronunte asupra unei cauze de incetare a procesului penal pentru care existau la dosar probele necesare.
Intrucat contestatia in anulare este o cale de atac de retractare, nu existi nicio justificare pentru a da castig de
cauza unei alte interpretdri decat cea data initial, de catre aceeasi instantd, aceleiasi probleme de drept. Astfel, nu
este posibil ca, pe calea contestatiei in anulare, judecatorii tribunalului, in mod succesiv, s isi exprime opinia cu
privire la modalitatea de solutionare a cauzei, iar ,,simpla posibilitate de a exista doud puncte de vedere asupra
unei probleme nu este un temei pentru reexaminare” (###H, #H##H# c. Romaniel; ##H##H##H# c. Romaniei).

De asemenea, 1n ipoteza in care legiuitorul ar fi intentionat sa prevada acest motiv (cd in mod gresit s-ar
fi retinut ca nu este incident un caz de incetare a procesului penal) pentru o cale extraordinara de atac, l-ar fi
prevazut ca motiv de recurs in casatie, similar motivului diametral opus, prev. de art. 438 alin. 1 pct. 8 C.p.p., ,,in
mod gresit s-a dispus incetarea procesului penal”.

In concluzie, in conditiile 1n care, cu ocazia solutionarii dosarului nr. ####/117/2017, Tribunalul #### a
apreciat ca nu este incidenta prescriptia raspunderii penale, iar aceste considerente au intrat in puterea lucrului
judecat, a respins, ca nefondatd, contestatia in anulare formulata de persoana condamnata ####HH#H# HiHHHHH1#
HitHtH.

Impotriva acestei sentinte a formulat apel contestatorul inculpat ###H##H #iH#HEHH ###H#, prin care a solicitat
admiterea apelului, desfiintarea sentintei apelate, pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa se admita contestatia
in anulare astfel cum a fost formulata la instanta de fond (incetarea procesului penal si inlaturarea consecintelor
penale ale condamnarii inculpatului contestator).
In motivare s-a aratat ca Tribunalul #### nu a luat in considerare deciziile Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si
nr. 358/2022, prin care s-a constatat ca dispozitiile art. 155 alin. (1) C. pen. sunt neconstitutionale, neexistand
niciun caz de Intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale, statuare care este benefica, in speta,
contestatorului apelant care a savarsit faptele penale in anul 2012 si a fost condamnat n anul 2021 {sentinta
penala nr. ###/20.05,2021, dos. nr. ####/117/2017), intervenind astfel prescriptia rdspunderii penale, aspect
confirmat in cazul altor inculpati din acest dosar penal de catre Curtea de Apel ####, prin admiterea
contestatiilor Tn anulare, in dosarele nr. ###/33/2022 si nr. ###/33/2022 (atasand dispozitivele hotararilor
judecatoresti).

Instanta de fond a analizat in mod gresit situatia identica, similitudinea care ar exista intre contestatorul
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HHHIHHI tHEHEHHE #HHE 51 cea a inculpatului Giuvelic ##H###HE #HiH#HIH#HIHH#, fatd de care s-a constatat, Tn dosarul
nr. ####/117/2017 al Tribunalului ####, in urma apararilor formulate in aceasta privinta, ca nu a intervenit
prescriptia raspunderii penale.

In acest sens a fost invocata Decizia I.C.C.J. nr. 10/HP/2017 (anterioari celor doud decizii ale Curtii
Constitutionale la care a facut referire), prin care s-a stabilit ca in interpretarea dispozitiilor art. 426 lit. b) C. pr.
pen., instanta care solutioneaza contestatia in anulare nu poate reanaliza o cauza de incetare a procesului penal n
cazul in care instanta de apel a dezbatut si a analizat incidenta cauzei de incetare a procesului penal.

#itH# criticabild aceasta teza, deoarece contestatorul apelant s-a ,,oprit” in faza procesuala a judecarii in fond a
cauzei, solutia ramanand definitiva prin neapelare, iar in dosarul penal nu a formulat aparari care sa vizeze
intervenirea prescriptiei raspunderii penale pentru infractiunile savarsite.

Prin urmare, in cazul acestuia ar fi aplicabile prevederile art. 426 lit. b) C. pr. pen. (inculpatul a fost condamnat,
desi existau probe cu privire la o cauza de incetare a procesului penal), iar contestatia in anulare ar fi Intemeiata,
avand suport legal.

Contestatia in anulare a vizat indreptarea erorilor de procedura (nu de drept/de lege, ca in cazul recursului in
casatie), iar omisiunea instantei de fond de a constata incidenta unei cauze de incetare a procesului penal
(prescriptia raspunderii penale, prin raportare la deciziile Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si nr.358/2022)
poate fi invocata pe cale contestatiei in anulare (deciziile Curtii Constitutionale nr. 453/2020 si 67/2022).

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 412, art. 421 alin.(1) pct. 2 lit. a) C. pr. pen.

Analizand apelul declarat in cauza, prin prisma normelor si dispozitiilor legale incidente in cauza, in limitele
caracterului devolutiv integral, Curtea retine urmatoarele:

Prin sentinta penala nr. ###/22.04.2024 pronuntata de Tribunalul #### s-a respins ca nefondata contestatia in
anulare formulatd de cétre persoand condamnata ##### HiH#HHH #Hi##H# Impotriva sentintei penale nr.
###/20.05.2021 a Tribunalului ####, pronuntatd in dosarul nr. ####/117/2017, definitiva cu privire la #######
HiHHHEHE #HE#HF# prin neapelare.

Inculpatul a declarat apel impotriva sentintei mai sus mengionate si a solicitat admiterea contestatiei in anulare
astfel cum a fost formulata la instanta de fond, respectiv invoca incidenta motivului prev. de art. 426 lit. b
C.pr.pen., existenta probelor cu privire la o cauza de incetare a procesului penal la data pronuntarii sentintei
penale nr. ###/20.05.2021 a Tribunalului ####, pronuntata in dosarul nr. #####/117/2017, definitiva fata de
inculpat prin neapelare.

In esenta, contestatorul invoca faptul cd la data pronuntarii sentintei penale nr. ###/20.05.2021 a
Tribunalului ####, pronuntata in dosarul nr. ####/117/2017, definitiva fatd de inculpat prin neapelare era
implinit termenul de prescriptie a raspunderii penale, calculat in lumina dispozitiilor Deciziei CCR nr. 297/2018,
astfel cum acesta a fost lamurita prin Decizia CCR 358/2022.

Curtea retine ca prin sentinta penala ###/20.05.2021 a Tribunalului ####, pronuntata in dosarul nr.
#H###1/117/2017, s-a dispus condamnarea inculpatului #H#H##HH# #HHH#H #HH## 1a pedeapsa de 8 luni Inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de aderare la un grup infractional organizat si la pedeapsa de 1 an si 4 luni
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de complicitate la efectuare de operatiuni financiare in mod fraudulos in
forma continuatd, iar in urma contopirii celor doud pedepse, a rezultat pedeapsa finala de 1 an, 6 luni si 20 de
zile de inchisoare, iar in temeiul art. 91 C.pen. s-a dispus suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei
rezultante pe un termen de supraveghere de 2 ani.

Tot in cuprinsul sentinfei amintite anterior, la solicitarea inculpatului Giuvelic ###H### #iH#H#HIH##HIH# de a se
constata intervenita prescriptia raspunderii penale fatd de faptul ca la acel moment nu mai era reglementata
intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale raportat la declararea ca neconstitutionala a sintagmei
indeplinirea oricarui act de procedura in cauza din textul art. 155 C.pen., instanta a apreciat ca neintemeiata
solicitarea inculpatului.

Instanta de fond a retinut ci urmare a Deciziei nr. ##/HP/2017, prin care ICCJ a decis ci instanta care
solutioneaza contestatia in anulare nu poate reanaliza o cauza de incetare a procesului penal, prescriptia
raspunderii penale nu mai poate fi analizatd in cazul contestatorului ####### de vreme ce a fost analizata in
privinta altui inculpat, aflat intr-o situatie juridica identica. Curtea de Apel retine ca omisiunea instantei de a
analiza incidenta prescriptiei raspunderii penale 1n privinta inculpatului #######, nu poate fi compensata de
presupunerea instantei care solutioneaza contestatia in anulare ca solutia ar fi fost aceeasi ca si in cazul altui
inculpat. De altfel, in cauzele nr. ###/33/2022 si nr. ###/33/2022, instantele care au solutionat alte contestatii in
anulare formulate de alfi inculpati din aceeasi cauza in care a fost pronuntata hotararea contestata de catre
inculpatul #######, au retinut doar omisiunea instantelor de a se fi pronuntat asupra prescriptiei rdspunderii
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penale, fara sa considere ca prin sentinta penala nr. ###/20.05.2021 a Tribunalului ####, pronuntata in dosarul nr.
#####/117/2017, instanta s-ar fi pronuntat implicit asupra prescriptiei raspunderii penale cu privire la toti
inculpatii, odatd cu analiza situatiei inculpatului Giuvelic ###### #H#H#####. Prin urmare, contestatia in
anulare trebuie analizata asa cum a fost formulata de catre contestator.

Cum argumentul tribunalului a impiedicat solutionarea pe fond a contestatiei in anulare formulate de catre
HiHHHEHE HEHEHI ##A# Tmpotriva sentintel penale ###/20.05.2021 a Tribunalului ####, pronuntatd in dosarul
nr. ###/117/2017, iar argumentul este invalidat de instanta de control judiciar, se impune admiterea apelului,
desfiintarea sentintei apelate si trimiterea cauzei spre rejudecare aceleiasi instange.

Tribunalul #### va reanaliza admisibilitatea in principiu, fara sa aiba in vedere argumentul analizat mai sus, iar
daca cererea va indeplini conditiile de admitere in principiu, instanta de trimitere va analiza fondul contestatiei
avand in vedere Deciziile CCR nr. 297 din 26 aprilie 2018 si 565 din 9 iunie 2022, precum si Deciziile
pronuntate de I.C.C.J. in completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala nr. 67/2022 si
37/2024.

In temeiul art. 275 alin. 3 din C.proc.pen., cheltuielile judiciare avansate de stat vor rimane in sarcina acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

In baza art. 421 pet. 2 lit. b din Codul de procedura penald admite apelul declarat de citre inculpatul #####HH#
HiHHEH HHH, domiciliat Tn #H#HE HIHEHHHHE, str. #IHHEHE HHEHE, #HEH, #HE#, #HE #9, jJud. #HE#-Nasaud,
CNP ###H#HHHH###H# Tmpotriva sentintei penale nr. ###/22.04.2024 a Tribunalului ####, pe care o desfiinteaza
in intregime si trimite cauza spre rejudecare aceleiasi instante.

In temeiul art. 275 alin. 3 din C.proc.pen., cheltuielile judiciare avansate de stat vor rimane in sarcina acestuia.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica azi, 21 iunie 2024.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
HHHHEHIH — HHEHH S HHHHHE — HHHHEH
GREFIER,

HEHHHHIHI FHEHEHIE 1

Red. ######/ Tehn. ###
4 ex/21 iunie 2024
Jud. #iHH: HHHHHHE HHHHHH
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